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UvoD

Pti evaluaci a uvahach o vyvoji nejriznéjSich systémi, mezi néz bezesporu spada takeé
systém vzdélavaci, jsou nezbytnym vychodiskem vysledky demografickych analyz, projekci
a progndz. Ty totiz poskytuji informaci o aktérech participujicich v daném systému, nikoli
vSak na urovni individudlnich dat, ale prostfednictvim informace agregované, postihujici
pocetni a strukturalni tidaje o cilové skupiné/skupinach. V uplynulych 15 letech doslo v Ceské
republice z hlediska demografického vyvoje k fadé podstatnych zmén. Mezi ty nejvyrazné;si
patii razantni pokles trovné plodnosti ¢eskych Zen (a tedy 1 poctu narozenych déti), zlepsujici
se zdravotni a Gmrtnostni poméry a tedy rist nad¢je doziti, zmény v rodinném chovani
(klesajici intenzita snateCnosti véetné posunu snatkli do vysSiho véku a setrvale vysoka
uroven rozvodovosti) a pochopitelné vyrazné zmeény v oblasti migrace.

Systém zékladniho S$kolstvi je =z demografického hlediska nejvice ovliviiovan
kolisajicimi pocty narozenych déti, které s Sestiletym odstupem usedaji do Skolnich lavic.
Vyrazny pokles plodnosti a jeji setrvani na velmi nizké trovni od 2. poloviny 90. let vedlo
nejprve k omezovani kapacity predskolnich zafizeni péce o déti. V poslednich letech se po
mirném zvySeni Urovné plodnosti a poctu narozenych déti (v souvislosti s pocetnymi
generacemi zen ze 70. let vstupujicimi do v€ku nejvys$si intenzity plodnosti) v urcitych
regionech projevuje nedostatek volnych mist v matefskych Skolach. Pti uvahach
o optimalizaci kapacit zdkladnich Skol je tedy nezbytné vychazet z nedavného a aktualniho
demografického vyvoje daného regionu. Vyhodou v této situaci je fakt, ze déti dnes narozené,
jejichz pocty jsou presné zachyceny ve statistkach, nastoupi do zékladnich skol za Sest let,
cely systém ma tedy vzdy nékolik let ¢as reagovat na ménici se pocty déti v jednotlivych
generacich. V tomto ohledu je vSak nezbytnou podminkou ke kompetentnimu planovani
soustavné sledovani a analyza demografického vyvoje na daném uzemi.

Predkladana studie se zam¢tfuje na analyzu demografického vyvoje statutarniho mésta
Liberec v letech 1995-2006, na zhodnoceni demografické prognodzy populace mésta Liberec
vypracované v roce 2002 a na demografickou projekci poctu déti Skolniho veéku. Studie je
¢lenéna do ti Casti:

Prvni kapitola obsahuje analyzu demografického vyvoje mésta Liberec v letech 1995
az 2006, véetné jeho srovnani s vyvojem v Ceské republice. Pozornost je zaméfena piedev§im
na zmény ve vékové struktufe, plodnosti, imrtnosti a migraci.

Druhé kapitola prezentuje revizi progndézy populace mésta Liberec vypracované
vroce 2002. Revize spoCiva v porovnani prognoézovanych parametrti a vékovych struktur
srealnymi trendy zachycenymi v evidenci pfirozené mény a migrace zlet 2001-2006.
S ohledem na cilovou analyzovanou populaci déti ve véku 6-15 let je hodnoceni spolehlivosti
progndzy zaméteno detailné na revizi prognézy détské slozky a populace zen v reprodukénim

veku, jakozto potencialnich matek budoucich skolaki.



Treti kapitola demonstruje vysledky projekce poctu déti ve Skolnim véku (6-15 let)
do roku 2017 spouzitim kohort¢ komponentni metody se zahrnutim migrace a fixnimi
parametry (Urovni plodnosti, Umrtnosti a migracniho salda zroku 2006). Projekce byla
zpracovana oddélené¢ pro muze a zeny po jednotkach véku s vychozi vékovou strukturou
k 31.12. 2006. Na zékladé¢ objednavky zadavatele byla pro mésto Liberec vyhotovena
projekce s fixnimi parametry, v textu je v této souvislosti upozornéno na riziko zatizeni
vysokou chybou pro mlads§i skupinu 74k ZS v druhé poloviné projektovaného obdobi.
Vysledky jsou z tohoto diivodu prezentovany téz oddélené pro starSi a mladsi zédky (prvni a

druhy stupeii ZS) v zavislosti na spolehlivosti odhadu.

V praci je obsazen popis pouzitych metod revize prognézy a princip kohortné-
komponentni metody projekéniho posunu. Tabulkova ptiloha obsahuje podrobnéjsi vystupy

a doplnéni vysledkl prezentovanych v grafické podob¢ v jednotlivych kapitolach.

Analyzy a projekce uvedené v této studii vychazeji z udaji o pohybu obyvatelstva
shromazdovanych Ceskym statistickym tufadem a poskytnutych zadavatelem &i
publikovanych v pramennych dilech ceské demografické statistiky (Pohyb obyvatelstva
v jednotlivych letech). Analyza dosavadniho demografického vyvoje byla provedena za roky
1995-2006, horni hranice Casového tseku je vymezena poslednimi dostupnymi statistickymi
daty. Dolni hranice byla zvolena s ohledem na existujici podrobnou demografickou analyzu
liberecké populace od roku 1991 obsazenou v prognéze z roku 2002, zaroven vSak ve snaze
analyzovat dostateéné dlouhy casovy tsek umoziujici postihnout zakladni vyvojové trendy.
Projekcni vypocty maji pocatek k 31. 12. 2006 a jejich horizontem, vyplyvajicim ze zadani, je
31.12.2017.



1. Analyza popula¢niho vyvoje mésta Liberec
v letech 1995-2006

1.1 Pocet obyvatel a vékova struktura

Od poloviny 90. let az do roku 2004 se pocet obyvatel ve mésté¢ Liberec kazdoro¢né,
az na vyjimku v roce 2003, snizoval, k ¢emuz pfispél na jedné strané zaporny piirozeny
priristek (tj. roéni pocet zemielych osob byl vyssi nez pocet narozenych déti), ale predevsim
zdporné migracni saldo (tj. kazdoroné¢ se zmésta odst€¢hovalo vice osob, nez se
prist¢hovalo). Mezi lety 2004 a 2005 vsak doslo k pozitivni zméné, kdy pfirozeny pfirtstek i
migracni saldo dosahly kladnych hodnot a diky tomu se pocet obyvatel ve mésté zacal

pozvolna zvySovat, pfi¢emz v roce 2006 dosahl hodnoty 98 781 obyvatel (tabulka 1.1).

Tabulka 1.1: Bilance vyvoje obyvatelstva mésta Liberec v letech 1995-2006

1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

Pocet obyvatel
(31.12) 100 604 | 100356 | 100049 | 99794 | 99588 | 99155| 98380 | 97677| 97770 97400 | 97950 | 98781
Narozeni 857 878 835 859 907 900 946 926 911 975 997 1046
Zemfeli 1007 1031 956 982 942 993 1005 984 969 975 907 944
Pfirozeny prirtstek -150 -153 -121 -123 -35 -93 -59 -58 -58 0 90 102
Prist¢hovali 1144 1035 1025 1096 1058 978 1174 1611 2169 1758 2387 2784
Vystéhovali 1133 1130 1211 1228 1229 1318 1917 2256 2018 2128 1927 2055
Migra¢ni saldo 11 -95 -186 -132 -171 -340 -743 -645 151 -370 460 729
Celkovy prirtstek -139 -248 -307 -255 -206 -433 -802 -703 93 -370 550 831

V demograficky vyspélych zemich maji strukturdlni zmény obyvatelstva mnohem

vetsi vyznam nez mé vyvoj jeho samotného poctu. Predev§im zmény sloZeni obyvatelstva

podle véku a pohlavi jsou stale vyznamnéjSim faktorem podminujicim celkovy vyvoj.

Vékové struktury vétSiny evropskych populaci na zacatku 21. stoleti jsou znaéné

nepravidelné, odrazeji tak vliv udalosti, ke kterym doslo v pribéhu celé¢ho 20. stoleti. Tyto
udélosti mély vliv na pocty narozenych déti v jednotlivych kalendéainich letech, na intenzitu
umrtnosti 1 na migraci. Deformace vékovych struktur jsou pak predevsim vysledkem kolisani
urovné porodnosti.

Vékova a pohlavni struktura obyvatelstva mésta Liberec je téméf identicka se
strukturou celé Ceské republiky (graf 1.1). Na konci roku 2006 tak nalézame pouze mirné
odliSnosti pfedevsim ve vysSim zastoupeni osob ve véku 55-60 let (hlavné v Zenské populaci).
Nepravidelnosti vékové struktury mésta Liberec jsou oproti CR mirné vétsi, celkové si viak
obé populace, liberecka a republikova, jsou co do slozeni z hlediska pohlavi a véku velmi

podobné.



Graf 1.1: Vékova struktura mésta Liberec a Ceské republiky, k 31.12. 2006
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Nepravidelnosti v pocetnosti generaci ovliviiuji i populaéni starnuti. Obdobné jako

v Ceskeé republice a v celé Evropé starne také populace mésta Liberec. Dochazi ke zvySovani

pramérného véku i vékového medidnu. Primérny veék se béhem 11 let zvysil pro liberecké

muze i zeny o 3 roky na souCasnych 38,8, respektive 42 let. Vékovy median o 2,2 roku pro

muze a o 2,0 roky pro zeny (tabulka 1.2).

Tabulka 1.2: Charakteristiky vékového sloZeni obyvatelstva, Liberec, 1995-2006 (k 31. 12.)

1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006

celkem
Primérmy vék 37,5 37,8 38,2 38,5 38,8 39,1 394 39,7 39,9 40,2 40,3 40,5
Vékovy median 36,3 36,4 36,6 36,8 36,9 37,1 374 37,7 37,9 38,1 38,2 38,2
muZzi
Pramémy veék 35,8 36,1 36,5 36,8 37,1 374 37,7 38,0 38,2 38,5 38,7 38,8
Vékovy median 33,8 34,0 34,2 34,5 34,8 35,2 35,5 35,7 35,8 35,9 36,0 36,0
Zeny
Prumémy veék 39,1 39,5 39,8 40,1 40,4 40,7 41,0 41,3 41,4 41,7 41,8 42,0
Vékovy median 38,3 38,6 39,0 39,2 39.4 39,5 39,6 39,8 39,8 40,0 40,2 40,3

Z porovnani dvou vékovych struktur populace libereckych muzii a zen v roce 1995 a

v roce 2006 (graf 1.2) je jasné patrny postupny posun pocetné silnych povale¢nych generaci a

generaci poloviny 70. let do vyssiho vé€ku a velmi vyrazné zazeni zékladny pyramidy,

zpusobené propadem plodnosti ve druhé poloving 90. let, ktery vytvoiil hluboky zétez.

Zakladna se az v poslednich letech zacind pozvolna opét rozsSifovat v disledku mirné se

zvySujici urovné plodnosti.



Graf 1.2: Vékova struktura mésta Liberec v letech 1995 a 2006 (k 31.12.)
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Zmény ve veékovém slozeni je mozno sledovat na zakladé vyvoje tii hlavnich
veékovych skupin — détské, seniorské a skupiny lidi v produktivnim véku. Zatimco v roce 1995
bylo zastoupeni osob ve véku 60 let a vice 17,5 %, o 11 let pozd¢ji, v roce 2006, byl tento
podil 20,8 %. Naopak u podilu détské slozky populace ve véku 0-14 let doslo k poklesu o 3,5
procentnich bodl na 13,9 % (tabulka 1.3). Je tedy zfejmé, Ze z plivodné vyrovnaného podilu
détské a seniorské slozky populace dochézi v poslednich 11 letech v populaci mésta Liberec
k poklesu podilu déti a nartistu podilu osob nad 60 let, pii témét nezménéném zastoupeni lidi
v produktivnim véku (15-59 let).

Vyraznéji o procesu starnuti vypovida ukazatel indexu stéii, ktery vyjadiuje, kolik
osob ve véku 60 let a vice pripada na 100 déti ve veéku 0-14 let (tabulka 1.4). Tento ukazatel
stoupl v priibéhu sledovaného obdobi z hodnoty 100,6 na 149,2. To znamend, ze na konci
roku 2006 ptipadalo na 100 déti ve véku 0-14 let ptiblizné 149 osob ve v€ku 60 let a vice. Je
tedy zfejmé, ze starnuti liberecké populace je zpiisobeno snizovanim zastoupeni détské slozky
ve vékové struktuie a zvySujicim se podilem starSich osob.

Obdobny vyvoj ve vékové struktuie, ke kterému dochdzi v Liberci, pozorujeme takeé
na celorepublikové trovni. Obé populace jsou si krom toho velmi podobné, z hlediska podilu
vekovych skupin (tabulka 1.3) byly po celé¢ sledované obdobi rozdily pomérné malé,
pohybujici se vétsinou maximalné na trovni 1 procentniho bodu. V roce 2006 jsou podily tii
hlavnich vékovych skupin téméf identické v Libercii v CR.



Z hlediska indexu stafi zacinal Liberec vroce 1995 na vysSich hodnotach oproti
celorepublikové populaci a ty si podrzel po celé sledované obdobi. V roce 2006 tedy ve méste
Liberec piipada na 100 déti o 6 lidi ve véku nad 60 let vice neZ je tomu v celé CR (tabulka
1.4). Index ekonomického zatizeni byl na poc¢atku sledovaného obdobi ptiznivéjsi v populaci
Liberce, kdy na lidi v produktivnim véku ptipadalo témét o 4 zavislé osoby (d¢ti a seniory ve
véku 60 let a vice) méné nez v CR, nicméné béhem 11 let se troven tohoto ukazatele
v Liberci bezméla vyrovnala celorepublikové hodnoté, tbytek podilu lidi v produktivnim
véku a naopak pfibyvani zavislé slozky byl tedy v Liberci rychlejsi nez v CR. Pfedevsim se to
tykalo osob ve véku 60 let a vice, nebot’ ukazatel charakterizujici zatizeni produktivni slozky
slozkou poproduktivni (index zavislosti II) zacinal vroce 1995 v Liberci na nizSich

hodnotach, oviem v roce 2006 jiz hodnotu pro CR piedil.

Tabulka 1.3: Skladba obyvatelstva podle hlavnich vékovych skupin, Liberec a CR, 1995-2006
(k31.12.), v %

Vékova 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006
skupina Liberec
0-14 17,4 16,9 16,5 16,1 15,8 15,5 15,2 15,0 14,7 14,5 14,2 13,9
15-59 65,2 65,6 66,0 66,3 66,4 66,5 66,4 66,2 66,1 65,6 65,6 65,2
60 a vice 17,5 17,5 17,6 17,6 17,8 18,0 18,4 18,8 19,2 19,9 20,1 20,8
Cesks republika
0-14 18,3 17,9 17,4 17,0 16,6 16,2 15,9 15,6 15,2 14,9 14,6 14,4
15-59 63,7 64,1 64,5 64,9 65,2 65,3 65,4 65,5 65,5 65,3 65,3 65,0
60 a vice 18,0 18,0 18,0 18,1 18,2 18,5 18,7 18,9 19,3 19,7 20,0 20,6

Tabulka 1.4: Charakteristiky vékového sloZeni obyvatelstva, Liberec a CR, 1995-2006 (k 31. 12.)

1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006
Liberec

Index stari 100,6 | 103,6 | 106,7 | 109,6 | 112,7 | 116,3 | 120,7 | 124,7 | 130,6 | 137,0 | 141,6 | 149,2

Index ekonomického zatizeni | 53,4 52,5 51,6 50,8 50,7 50,5 50,6 51,0 51,4 52,4 52,3 53,3
Index zavislosti I 26,6 25,8 25,0 24,3 23,8 23,3 22,9 22,7 22,3 22,1 21,7 21,4
Index zavislosti 11 26,8 26,7 26,6 26,6 26,8 27,1 27,7 28,3 29,1 30,3 30,7 31,9

Ceska republika

Index stari 98,1 | 100,8 | 103,5 | 106,44 | 109,7 | 113,9 | 117,5 | 121,5 | 126,8 | 132,1 | 136,8 | 143,5
Index ekonomického zatizeni 57,1 56,0 55,0 54,2 53,5 53,1 52,8 52,7 52,7 53,1 53,1 53,9
Index zavislosti I 28,8 27,9 27,0 26,2 25,5 24,8 24,3 23,8 233 22,9 22,4 22,1
Index zavislosti 11 28,3 28,1 27,9 27,9 28,0 28,3 28,5 28,9 29,5 30,2 30,7 31,8

Pozn.: Index stari - pocet osob ve véku 60 let a vice na 100 déti ve véku 0-14 let
Index ekonomického zatizeni - pocet déti ve veku 0-14 let a pocet osob ve véku 60 let a vice na 100 osob
ve veku 15-59 let
Index zavislosti I - pocet déti ve veku 0-14 let na 100 osob ve veku 15-59 let
Index zavislosti II - pocet osob ve veku 60 let a vice na 100 osob ve véku 15-59 let

K nejvyznamngj§i zmén& v populaci Liberce, obdobné jako v celé CR, doglo v poétu a
zastoupeni déti do 16 let (tedy déti v predSkolnim véku a ve v€ku zakladni Skolni dochazky).
Od roku 1995 zaznamenaval v Liberci pocet déti mladsich 16 let trvaly pokles, v letech 1995-
2001 téméf stabiln€ okolo 400 déti roéné, od roku 2002 se roc¢ni bytky postupné snizovaly az
na 200 mezi prosincem 2005 a prosincem 2006 (tabulka 1.5).



Ve druhé poloving 90. let souvisely pokracujici ubytky déti s poklesem urovné
porodnosti v letech 1994-1997, kterym se zacal vytvaret dal$i novy zéafez ve vékovém slozeni
(viz graf 1.2). Nasledna stagnace ve vyvoji plodnosti a jeji opétovné mirné zvyseni koncem
sledovaného obdobi mélo za nasledek zmirnéni mezirocniho poklesu v poctu déti 0-15 let.

Naopak v populaci déti skolniho véku pozorujeme nejvyssi mezirocni poklesy od roku
2001 (témér 400 deti ve véku 6-15 let rocn€), coz je zpiisobeno tim, ze prudky pokles
plodnosti z poloviny 90. let se ve Skolnich lavicich odrazil s Sestiletym zpozdénim. Ve druhé
poloving 90. let byly ve véku zédkladni Skolni dochdzky déti z pocetné silnéjSich generaci
konce 80. a zacatku 90. let. Po roce 2000 vsak jiz do skol zacaly nastupovat pocetné slabé
ro¢niky poloviny 90. let. Ani zvySovani Urovné plodnosti po roce 2003 jest¢ nemohlo

kompenzovat tento pocetni ubytek.

Tabulka 1.5: Déti v piredSkolnim a Skolnim véku do 16 let, Liberec, 1995-2006 (k 31. 12.)

Vékova 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006
skupina absolutni pocet
0-15 18879 | 18237 | 17745 | 17302 | 16927 | 16550 | 16167 | 15863 | 15605 | 15344 | 15116 | 14915
6-15 12408 | 12167 | 12062 | 11871 | 11713 | 11422 | 11037 | 10684 | 10322 9930 9558 9179
podil na celkové populaci (v %)
0-15 18,8 18,2 17,7 17,3 17,0 16,7 16,4 16,2 16,0 15,8 15,4 15,1
6-15 12,3 12,1 12,1 11,9 11,8 11,5 11,2 10,9 10,6 10,2 9,8 9,3

Zaméfujeme-li se na détskou slozku populace a zmény v jejim pocetnim a proporénim
zastoupeni, nelze pominout zmény v zastoupeni Zen v reprodukénim véku, nebot’ praveé s nimi
velmi Uzce souviseji s poCty narozenych déti na daném uzemi. V hypotetickém ptipadé, kdy
by nedochazelo ke zménam intenzity plodnosti podle véku, by se pfesto poCty narozenych
déti kazdorocné¢ meénily v zavislosti na tom, kolik by v dané populaci bylo Zen, tedy
potencialnich matek, v jednotlivych vékovych skupinach.

Rozdilné pocetni zastoupeni zen ve véku 15-49 let v jednotlivych pétiletych, piipadné
desetiletych vékovych skupinach a v pribéhu sledovaného obdobi uvadi tabulka 1.6. Zatimco
dochazi postupné ke snizovani poctu zen do 25 let véku, nartistaji naopak pocty zen ve véku
nejvyssi intenzity plodnosti, tj. ve véku 25-29 let. Nejvyssi ndrhst oproti roku 1995 byl
zaznamenan v letech 2000-2003 (rGstovy index > 130). Nyni dochdzi k mirnému poklesu
zpusobenému tim, ze se do této skupiny dostavaji pocetné slabsi ro¢niky. Stale je vSak zen
v tomto véku o 20 % vice nez v roce 1995. Postupné dochazi k pocetnimu nartstu vékové
skupiny 30-39 let, ktery bude pokracovat i v budoucich letech spolu s tim, jak se do této
veékové skupiny budou presouvat pocetnéjsi generace narozené v poloviné 70. let (podrobné

viz tabulka I v ptiloze).



Tabulka 1.6: Zeny v plodivém véku podle vékovych skupin, Liberec, 1995-2006 (k 31. 12.)

Vekova 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006
skupina pocet Zen (abs.)
15-19 4006 3677 3442 3210 3023 2920 2918 2891 2932 2951 2966 2976
20-24 4377 4547 4585 4518 4253 3970 3695 3440 3293 3136 3129 3149
25-29 3389 3508 3638 3881 4201 4442 4569 4599 4585 4371 4194 4063
30-39 6385 6334 6276 6340 6469 6593 6731 6933 7137 7403 7711 8006
40-49 8982 8630 8381 8013 7632 7206 6879 6527 6368 6295 6244 6238
ristovy index (v %, 1995 = 100)
15-19 100 92 86 80 75 73 73 72 73 74 74 74
20-24 100 104 105 103 97 91 84 79 75 72 71 72
25-29 100 104 107 115 124 131 135 136 135 129 124 120
30-39 100 99 98 99 101 103 105 109 112 116 121 125
40-49 100 97 93 89 85 80 77 73 71 70 70 69

1.2 Plodnost

Od poloviny devadesatych let dochazelo v CR k dramatickému poklesu trovné tthrnné
plodnosti (up) az do roku 1999, kdy uhrnné plodnost dosahla svého minima 1,13 déti na jednu
zenu. Od roku 1999 az do soucasnosti se hodnota tohoto ukazatele zacala pozvolné zvySovat,
v roce 2006 byla tthrnné plodnost jiz 1,33 déti na jednu Zenu (predbezné vysledky). Vyvoj
thrnné plodnosti ve mésté Liberci mél podobny pribéh jako v celé CR s tim rozdilem, Ze se
urovein tohoto ukazatele pohybovala po témét celé sledované obdobi na nizSich hodnotach a
minima dosahla s dvouletym ptedstihem, tj. jiz v roce 1997. Mezi lety 1998 a 2001 vSak
hodnota tohoto ukazatele, na rozdil od celé CR, nepravideln¢ kolisala v rozmezi 1,11-1,19, a
teprve od roku 2004 doslo k plynulému nardstu up nad hranici 1,2 az na hodnotu 1,31 déti na
jednu zenu v roce 2006 (tabulka 1.7 a graf 1.3). Meziro¢ni vykyvy v8ak mohou byt zplisobeny
malymi ¢etnostmi sledovaného jevu, nebot’ za obec Liberec se v absolutnich hodnotach jedna
pouze o zhruba 800-1000 zivé narozenych déti za rok a o zhruba 25-27 tis. Zen

v reprodukénim véku (15-49 let).

Tabulka 1.7: Vyvoj iihrnné plodnosti (ip) v letech 1995-2006, Liberec a CR
p 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006
Liberec | 1,14 1,16 1,09 1,11 1,16 1,15 1,19 1,17 1,15 1,22 1,23 1,31
CR 1,28 1,18 1,17 1,16 1,13 1,14 1,15 1,17 1,18 1,23 1,28 1,33




Graf 1.3: Vyvoj ihrnné plodnosti (tip) v letech 1995-2006, Liberec a CR

uhrnna plodnost

—— Liberec

-m—CR

1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

V pritbéhu celého sledovaného obdobi zarovenn dochazelo ke strukturdlnim zméndm v
intenzit& plodnosti a k nartistu primérného véku matky pfi narozeni ditéte. V celé CR se tento
vek zvysil z 25,8 let v roce 1995 na 28,9 let v roce 2006, tj. o 3,1 roku, ve mésté Liberec doslo
k obdobnému nartstu o 3,4 roku — z 26,1 let na 29,5 let. Jak je z tabulky 1.8 i grafu 1.4 patrné,
pramérny vek libereckych matek pti porodu byl po celé sledované obdobi vyssi nez praimeér za
celou Ceskou republiku. Mezi lety 1995 a 2006 doslo téz k posunu nejvyssi intenzity
plodnosti do vyssiho véku — zatimco v roce 1995 byla nejvyssi intenzita plodnosti libereckych
zen ve vekové skupiné 22-24 let, v roce 2006 vykazovaly nejvyssi intenzitu Zeny ve véku 28-
30 let (viz tabulka II v ptiloze).

Tabulka 1.8: Vyvej primérného véku matky pii narozeni ditéte v letech 1995-2006, Liberec a

CR
Pramérny
vek 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
Liberec 26,1 26,6 27,0 27,4 27,4 27,5 27,7 28,3 284 29,0 29,2 29,5
CR 25,8 26,1 26,4 26,6 26,9 27,2 27,5 27,8 28,0 28,3 28,6 28,9
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Graf 1.4: Vyvoj primérného véku matky pri narozeni ditéte v letech 1995-2006, Liberec
a CR
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1.3 Umrtnost

Obecné zhodnoceni imrtnostnich pomérii v Liberci v porovndni s Ceskou republikou
Absolutni pocty zemfielych se v Liberci béhem poslednich deseti let pohybovaly okolo
jednoho tisice osob (tabulka 1.9). Stejné jako v Ceské republice dochazi i v Liberci bdhem
poslednich deseti let k poklesu Umrtnosti. Tento trend lze sledovat z hodnot ukazatele
standardizované hrubé miry Umrtnosti. Vyvoj umrtnosti se totiz dd jen stéZi hodnotit na
zékladé¢ hrubych mér a absolutniho poctu zemielych, vzhledem k pravdépodobné zméné
vékové struktury obyvatelstva ve sledovaném obdobi. Divodem je predevSim starnuti
populace, které je aktudlni jak pro populaci Ceské republiky jako celku, tak pro populaci
meésta Liberec (viz kapitola 1.1). Proces starnuti tak miize vyznamné zastfit skuteCny smér
vyvoje umrtnosti. Hrubé miry proto musime standardizovat. V tomto piipadé jsme tedy
zafixovali v€kovou strukturu Liberce zroku 1995 a pouzili ji jako standard. Tabulka 1.9
ukazuje, Ze standardizovand hruba mira umrtnosti klesla z 10,0 %o v roce 1995 na 7,6 %o

v roce 2006. Vyrazné snizeni pak zaznamendvame zejména v poslednich dvou letech.
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Tabulka 1.9: Umrtnost v obdobi 1995 - 2006 v Liberci a Ceské republice

1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
Liberec
Absolutni pocet zemielych 1007 1031 956 982 942 993 1005 984 969 975 907 944
Hruba mira umrtnosti (hmu) 10,0 10,3 9,5 9,8 9,4 10,0 10,2 10,0 9,9 10,0 9,3 9,6
Standardizovana hmu
(standard: v€kova struktura
1995) 10,0 10,1 9,2 9,1 8,8 9,0 8,9 8,7 8,4 8,1 7,4 7,6
muzi 71,19 70,77 71,56 71,77 72,75 72,14 71,65 72,08 72,63 73,04 75,16 73,74
e Zeny 77,50 77,55 78,17 79,72 78,29 78,64 79,36 79,43 80,10 80,35 80,47 80,91
Nadg¢je doziti pii
narozeni rozdil 6,31 6,78 6,61 7,95 5,54 6,50 7,71 7,35 7,47 7,31 531 7,17
Kvocient kojenecké
amrtnosti 2,33 3,42 4,79 5,82 8,82 3,33 3,17 3,24 2,20 4,10 3,01 1,91
Ceska republika
Absolutni pocet zemielych | 117913 | 112782 [ 112744 | 109527 | 109768 | 109001 [ 107755 | 108243 | 111288 | 107177 [ 107938 X
Hrubé mira umrtnosti 11,4 10,9 10,9 10,6 10,7 10,6 10,5 10,6 10,9 10,5 10,5 X
muzi 69,96 70,37 70,50 71,13 71,40 71,65 72,07 72,07 72,03 72,55 72,88 X
e Zeny 76,94 77,27 77,49 78,06 78,13 78,35 78,41 78,54 78,51 79,04 79,10 X
Nadg¢je doziti pii
narozeni rozdil 6,98 6,89 6,99 6,93 6,73 6,70 6,33 6,47 6,48 6,49 6,22 X
Kvocient kojenecké
amrtnosti 7,70 6,05 5,86 5,21 4,62 4,10 3,97 4,15 3,90 3,75 3,39 X

Pozn.: hrubd mira umrtnosti — pocet zemielych na 1000 obyvatel stiedniho stavu. Kvocient kojenecké umrtnosti
udava pocet deéti zemrelych do 1 roku zivota na 1000 zivé narozenych.

Graf 1.5: Vyvoj nadéje doZiti p¥i narozeni (o) v letech 1995-2006 v Liberci a Ceské
republice
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Dal$im ukazatelem, na kterém Ize dokumentovat vyvoj umrtnostnich pomérd, je
nad¢je doziti pfi narozeni ziskana vypoctem modelovych tmrtnostnich tabulek.

Bé&hem let 1995 az 2006 zaznamenavame plynuly narist nad&je doziti pfi narozeni' u
obou pohlavi jak pro Liberec tak pro Ceskou republiku. Mezi lety 1995 a 2005 stoupla stiedni
délka zivota u muzi v CR 0 2,9 roku a u Zen o 2,2 roku. V Liberci mezi lety 1995 a 2006°
doslo k nartstu o 2,6 roku u muzi a u Zen dokonce o 3,4 roku. V Liberci nadéje doziti pfi
narozeni u zen piekrocila v€k 80 let jiz v roce 2003 s vrcholem v roce 2006, kdy vystoupala
az na 80,9 let (tabulka 1.9). Stiedni délka Zivota Zen v celé Ceské republice tuto hranici je§té
nepiekrocila. Z tohoto porovnani ilustrovaného také grafem 1.5 je ziejmé, ze umrtnostni
poméry v Liberci jsou na lepsi tirovni nez imrtnostni poméry v CR. Umrtnost v Liberci tak
podle ptedpokladu odpovida obecné lep$im timrtnostnim podminkam méstskych populaci.

Z analyzy nadéje doziti pfi narozeni a jejich rozdili mezi Libercem a referen¢nim
celkem vyssiho stupné Ceskou republikou dale vyplyva, Ze zatimco u libereckych muzi rostla
stfedni délka Zivota paralelnd a v relativné stejném tempu jako u muzd v CR, u libereckych
7en dochazi k rychlej§imu tempu nartstu a zvySovanim propasti mezi e (nad&je doziti pfi
narozeni pro zeny) v Liberci a v CR od roku 1999 (viz graf 1.6). U libereckych Zen je rovnéz
patrnd vétsi stabilita ukazatele v porovnéni s rozkolisanym trendem a ndhodnymi vykyvy u

muzské populace.

Graf 1.6: Rozdil nad&je doZiti pii narozeni (e)) mezi Libercem a CR v letech 1995-2005 ,
tfidéno podle pohlavi
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! Jako synonymum se v textu pouZiva rovnéz vyraz stiedni délka Zivota.
? Jako referenéni rok je v ptipadé Liberce uvazovan rok 2006, jelikoz v roce 2005 doglo pravdépodobné kvili
nizkym ¢etnostem zemtelych k jednorazovému vykyvu.
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Vékové specificka intenzita umrtnosti

Tabulka 1.10: Intenzita amrtnosti podle pohlavi a véku v letech 1996-2000 a 2001-2005 v
Liberci a v Ceské republice

LIBEREC
pravdépodobnost umrti (q,)
muzi Zeny Index M/Z Index 2001-2005/1996-2000

Vék 1996-2000 2001-2005 1996-2000 2001-2005 1996-2000 2001-2005 muzi zeny
0 0,0068 0,0038 0,0038 0,0026 179 144 55 69
1-4 0,0017 0,0000 0,0023 0,0000 73 X 0 X
5-9 0,0007 0,0013 0,0011 0,0005 64 282 192 44
10-14 0,0016 0,0003 0,0000 0,0007 X 17 21 X
15-19 0,0022 0,0039 0,0012 0,0014 185 286 178 115
20-24 0,0036 0,0025 0,0018 0,0009 197 285 70 48
25-29 0,0031 0,0045 0,0013 0,0020 235 224 146 153
30-34 0,0051 0,0066 0,0027 0,0024 189 277 130 88
35-39 0,0083 0,0100 0,0026 0,0021 314 468 121 81
40-44 0,0177 0,0131 0,0066 0,0057 269 231 74 86
45-49 0,0309 0,0246 0,0142 0,0114 217 215 79 80
50-54 0,0423 0,0390 0,0162 0,0171 262 228 92 106
55-59 0,0644 0,0646 0,0307 0,0256 210 252 100 83
60-64 0,1019 0,0945 0,0461 0,0406 221 233 93 88
65-69 0,1486 0,1342 0,0710 0,0742 209 181 90 105
70-74 0,2296 0,2033 0,1415 0,1093 162 186 89 77
75-79 0,3368 0,3144 0,2168 0,1973 155 159 93 91
80-84 0,5017 0,4520 0,3728 0,3278 135 138 90 88

CESKA REPUBLIKA
pravdépodobnost amrti (q,)
muzi Zeny Index M/Z Index 2001-2005/1996-2000

Vek 1996-2000 2001-2005 1996-2000 2001-2005 1996-2000 2001-2005 muzi zeny
0 0,0055 0,0044 0,0047 0,0034 117 130 79 71
1-4 0,0005 0,0010 0,0004 0,0009 131 118 203 215
5-9 0,0003 0,0008 0,0003 0,0006 90 140 270 193
10-14 0,0012 0,0009 0,0008 0,0007 153 131 74 85
15-19 0,0037 0,0031 0,0014 0,0014 258 223 83 98
20-24 0,0051 0,0051 0,0017 0,0015 306 345 99 86
25-29 0,0054 0,0049 0,0016 0,0016 327 307 90 99
30-34 0,0065 0,0059 0,0024 0,0022 267 264 91 94
35-39 0,0097 0,0085 0,0042 0,0037 234 228 88 89
40-44 0,0171 0,0141 0,0071 0,0065 240 218 83 91
45-49 0,0285 0,0254 0,0122 0,0113 235 226 89 92
50-54 0,0468 0,0418 0,0191 0,0178 245 236 89 93
55-59 0,0712 0,0655 0,0300 0,0283 237 231 92 94
60-64 0,1114 0,0975 0,0487 0,0433 229 225 88 89
65-69 0,1635 0,1460 0,0819 0,0720 200 203 89 88
70-74 0,2398 0,2146 0,1418 0,1241 169 173 89 87
75-79 0,3398 0,3196 0,2326 0,2186 146 146 94 94
80-84 0,4838 0,4640 0,3867 0,3624 125 128 96 94

Pozn.: q. — pravdépodobnost, Ze osoba ve veku x zemie pred dosazenim veku x+5 (zde pro pétileté vekové
skupiny). Index- pomeérové vyjadreni intenzit umrtnosti; vztazeno k zakladu 100. (Napr. v letech 1996-2000
zemrelo ve veéku 35-39 let na 100 zen 314 muzi, tj. intenzita umrtnosti muzii byla v této vékové skupiné vice nez
trojndsobna,).
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Zlepsujici se umrtnostni poméry jak v CR, tak v Liberci béhem posledni dekady lze
hodnotit 1 prostfednictvim indexti zkonstruovanych na zékladé vékové specifickych intenzit
umrtnosti. Tabulka 1.10 ukazuje, Ze s urcitymi vyjimkami se intenzita Umrtnosti v letech
2001-2005 oproti obdobi 1996-2000 v Liberci snizila u vSech vékovych kategorii a u obou
pohlavi, a to zejména ve vysSich vékovych skupinach, jez jsou pro hodnoceni celkovych
umrtnosti pomérii populac¢niho celku zasadni (srovnej také graf 1.7). Podobny trend ukazuji i
data za Ceskou republiku.

Stejné jako pro Ceskou republiku plati i pro Liberec vysoka nadimrtnost muzi s
vyjimkou vékové kategorie 5-9 let, kde dochazi k vykyvim z diivodi velmi nizkého poctu
zemfielych, a to ve vétSiné vékovych skupin a v obou sledovanych obdobich. V pétiletém
obdobi 2001-2005 byla intenzita imrtnosti libereckych muzi oproti Zendm témé&f trojndsobna
ve veku do 35 let. Ve starSich v€kovych kategoriich dosahuje nadumrtnost libereckych muza
oproti zendm vétSinou 2-2,5 nasobku (viz tabulka 1.10). Podobné¢ lze hodnotit vyssi
pravdépodobnost amrti u muzd v jednotlivych pétiletkach u celé populace CR. Lze tedy
tvrdit, Ze v tomto sméru je populace Liberce analogicka k populaci CR.

Zaméiime-li se na intenzitu umrtnosti vékovych skupin dol5 let (perspektivni Skolni
populace a $kolni populace), je ziejmé, Ze mezi lety 1996 a 2000 byla v Liberci oproti CR
zietelnd vysSsi intenzita Umrtnosti u chlapci ve véku 0-14 let. U divek zaznamenavame
nadimrtnost v Liberci oproti CR pouze ve vékovych skupinach 1-4 a 5-9 let. V letech 2001-
2005 jiz tento trend neni tak vyrazny a vyssi intenzitu umrtnosti v Liberci v porovnani s CR
maji v nasi sledované skupiné pouze chlapci ve véku 5-9 let a mirn€ i divky ve v€ku 10-14.
Zminéné rozdily vSak jsou zanedbatelné vzhledem k velmi nizkému a rozkolisanému poctu
zemielych v détské slozce populace. Zemieli v fadu jednotek tak mohou vyrazné ovlivnit

hodnoty pravdépodobnosti imrti a navyseni vzajemného indexu Liberec vs. Ceska republika.

15



Graf 1.7: Pravdépodobnost umrti (qx) v pétiletych vékovych kategoriich v letech 1996-
2000 a 2001-2005 v Liberci, oddélené podle pohlavi.
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Kojenecka iumrtnost

Jesté na pocatku devadesatych let méla vyse kojenecké umrtnosti pomérné velky vliv
na celkovou stfedni délku Zivota. Béhem poslednich let vSak dochéazi k jejimu prudkému
poklesu, a to az na hodnoty pohybujici se na trovni absolutné dosazitelného minima. V Ceské
republice zaznamenavame mezi roky 1995 a 2006 pokles o vice nez polovinu. Z hodnoty
7,7 %o klesl kvocient kojenecké umrtnosti az na hodnotu 3,4 %o v roce 2005 (viz graf 1.8).

Prestoze ndm graf 1.8 vzhledem k velmi nizkym poctim zemielych kojencti do
jednoho roku véku v jednotlivych letech nabizi ponékud rozkolisany trend vyvoje kojenecké
umrtnosti v Liberci, primérné hodnoty kvocientu kojenecké umrtnosti hovoii o jejim
jednoznac¢ném poklesu. Primér kvocientu kojenecké umrtnosti za roky 1995-2000 cinil 4,8 %o
a za roky 2001-2006 2,9 %o0. Béhem poslednich péti let tedy zaznamenavame pokles kvocientu
kojenecké umrtnosti na velmi nizké hodnoty v souladu s celorepublikovym trendem. Lze tedy
predpokladat, ze vliv kojenecké Umrtnosti na vyvoj nadéje doziti pii narozeni bude v

budoucnu ¢im dal tim mensi.
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Graf 1.8: Vyvoj kvocientu kojenecké umrtnosti (ku) v letech 1995-2005 v Liberci a
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1.4 Migrace

Jak je patrné z tabulky 1.11, od roku 1995 aZ do roku 2000 se na celkovém objemu

migrac¢niho

Vv 4

salda podilely ve vyss§i mife Zeny neZ muzi, v roce 2001 se ovSem situace zménila

a migrujicimi osobami do i z Liberce byli od tohoto roku az do soucasnosti ¢astéji muzi.

Tabulka 1.11: Migracni bilance mésta Liberec v letech 1995-2006, podle pohlavi

| 1995 ‘ 1996 ‘ 1997 | 1998 ‘ 1999 ‘ 2000 ‘ 2001 ‘ 2002 ‘ 2003 | 2004 ‘ 2005 ‘ 2006

pristéhovali
muzi 562 495 497 515 497 491 571 848 1190 882 1288 1535
zeny 582 540 528 581 561 487 603 763 979 876 1099 1249
vystéhovali
muzi 552 524 556 564 588 636 1002 1306 1142 1196 986 1035
zeny 581 606 655 664 641 682 915 950 876 932 941 1020
saldo
muzi 10 -29 -59 -49 91 -145 -431 -458 48 -314 302 500
zeny 1 -66 -127 -83 -80 -195 -312 -187 103 -56 158 229

Stéhovani je vyrazné diferencovana podle veéku (viz grafy 1.9 — 1.12, a piiloha tabulka

III). Po celé sledované obdobi mezi lety 1995 az 2006 vykazovali nejvyssi migra¢ni mobilitu

zeny ve v€ku 20-34 let a muzi ve véku 20-39 let. Co se ty¢e migrace détské slozky

obyvatelstv

4

a, je mozné fici, ze z déti ve véku 0-15 let podléhaji migraci v nejvyssi mite

nejmensi déti, tj. v€kova skupina 0-4 roky, coz odpovidad jiz zminéné vysoké migraci

dospélych osob ve véku 20-34 let, tzn. Ze dochdzi k migraci rodin s malymi détmi. Ve skupiné
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déti skolniho véku (6-15), kterd je hlavnim prfedmétem zajmu této studie, jsou pocty

migrujicich pomérné nizké.

Graf 1.9: Absolutni pocty pristéhovalych osob do mésta Liberec v roce 1995 podle
pohlavi a pétiletych vékovych skupin
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Graf 1.10: Absolutni pocty pristéhovalych osob do mésta Liberec v roce 2006 podle
pohlavi a pétiletych vékovych skupin
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Graf 1.11: Absolutni pocty vystéhovalych osob z mésta Liberec v roce 1995 podle
pohlavi a pétiletych vékovych skupin
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Graf 1.12: Absolutni pocty vystéhovalych osob z mésta Liberec v roce 2006 podle
pohlavi a pétiletych vékovych skupin
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2. Revize prognozy z roku 2002

Revize existujicich prognéz je nedilnou soucasti procesu odhadovéani budouciho
vyvoje populace dan¢ho Uzemi. Uzivateli davd informaci, do jaké miry se na vysledky
existujici prognézy mize spolehnout v okamziku, kdy je mozné jiz alespon ¢ast prognédz
porovnat s realnymi popula¢nimi trendy. Vzhledem k tomu, ze zadavatel mé zdjem o odhad
budouciho vyvoje poctu déti Skolniho véku vcetné jejich podrobné vékové struktury, revize
prognézy zroku 2002’ je uzitenym voditkem pro identifikaci slabych mist predeslého
odhadu.

Cilem ptfedkladané revize je konfrontace prognodzy mésta Liberce s realitou v obdobi
let 2001-2006, tj. bude posouzena mira shody prognostickych vysledkii a pozorovaného
vyvoje prognozovaného jevu.

Pro posouzeni velikosti chyby progndzy absolutniho poctu obyvatel, pohlavné-vékové
struktury a vybranych parametr z roku 2002 ve statutdrnim mésté Liberec byly v souladu

s prognostickou praxi zvoleny nasledujici indikatory:

e souhrnna prognosticka chyba (Forecast Error - E) definovana jako rozdil mezi
prognoézovanou velikosti populace (F) pro uréity geograficky prostor v ur€itém cilovém
roce (?) a pozorovanou velikosti populaci (O) pro stejny prostor a ¢as:

E[ =F ‘- Ot
Pro lepsi srozumitelnost je v tabulkéch a grafech tato chyba oznacena zkratkou ,,abs.*

e procentuelni chyba (Percent Error - PE) - specifikace prognostické chyby vyjadiené jako

procentuelni rozdil:

Velikost a struktura kazdé populace je vysledkem vyvoje demografickych procesi,
predevsim plodnosti, imrtnosti a migrace. Velikost a struktura prognézované populace tedy
zavisi na vychozi v€kové struktuie a progndze parametrli popisujicich vySe uvedené
demografické procesy. Pii revizi je tedy nutné podrobit zkoumdni jak progndézované
parametry demografického vyvoje, s ohledem na nami studovanou cilovou skupinu predevsim

parametry plodnosti, tak prognézovanou vékovou strukturu v jednotlivych letech.

? Jako préah prognézy (vychozi stav) je uvazovan rok 2000.
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Prognéza z roku 2002 byla vypracovana ve tfech variantach (vysoké, stfedni a nizké).
Stfedni varianta zndzorfiuje nejpravdépodobnéjs$i budouci vyvoj, vysokd a nizka pak
mantinely, ve kterych by se prognoézovany vyvoj obyvatelstva dané¢ho regionu mél ubirat.
V provedené revizi tedy porovndvame realny vyvoj s témito tfemi variantami vSude tam, kde
byly prognézované vysledky pro vSechny 3 varianty dostupné.

2.1 Revize celkového poctu

Prvotnim projevem nepiesnosti populacnich progndz je rozdil mezi prognézovanym a
pozorovanym celkovym poctem obyvatel v jednotlivych letech (viz tabulka 2.1), pozornost by
vSak neméla zUstat jen u tohoto souhrnného hodnoceni, ale méla by byt vénovana zejména
pohlavni a vékové struktufe, to znamena poctu muzii a zen piislusejicich k jednotlivym
vékovym skupinam. Chyba prognoézy celkového poctu obyvatel je totiz pouze souhrnnym
ukazatelem vypoctenym ze souboru jednotlivych vékovych skupin oddélen¢ podle pohlavi,

pro néz vykazuji dil¢i chyby rtznou velikost.

Tabulka 2.1: Absolutni a relativni chyba (PE) v prognézovaném poctu obyvatel celkem
a podle pohlavi v letech 2001-2006

2001 2002 2003 2004 2005 2006
abs. PE abs. | PE abs. | PE abs. | PE abs. | PE abs. | PE
nizka varianta
muzi 395 0,84 708 1,52 499 1,07 607 1,31 2 0,00 -790 -1,67
zeny -39 -0,08 -96 -0,19 -449 -0,88 -671 -1,31 -1115 2,17 -1656 -3,21
celkem 355 0,36 612 0,63 50 0,05 -64 -0,07] -1113 -1,14 ]  -2445 -2,48
stiedni varianta
muzi 417 0,89 777 1,67 632 1,36 818 1,77 300 0,64 -394 -0,83
zeny -15 -0,03 -24 -0,05 -310 -0,61 -451 -0,88 -802 -1,56 ]  -1242 -2,41
celkem 402 0,41 752 0,77 323 0,33 368 0,38 -502 -0,51 -1636 -1,66
vysokd varianta
muzi 450 0,95 869 1,86 808 1,73 1099 2,37 708 1,52 155 0,33
zeny 19 0,04 75 0,15 -120 -0,23 -147 -0,29 -361 -0,70 -648 -1,26
celkem 469 0,48 944 0,97 688 0,70 953 0,98 348 0,36 -493 -0,50

Pozn.: Cervené jsou vyznaceny zdporné relativni chyby, Sedd pole vyznacuji nejvyssi relativni chyby.

Odchylky v celkovém poctu tedy uvadime pouze na uvod a pro ilustraci. Fakt, ze tyto
odchylky nemaji ptili§ vysokou vypovédni hodnotu, 1ze dokumentovat napt. na hodnotach
nizké varianty prognézy z roku 2003, kde byly po¢ty muza vyrazné¢ nadhodnoceny a pocty
zen naopak vyrazné podhodnoceny, coz ve vysledku vedlo k témét nulové (0,05%) relativni
chyb& v celkovém poétu obyvatel Liberce. Casto se tedy stava, Ze ackoliv je chyba
v celkovém poctu obyvatel velmi nizkd, v jednotlivych vékovych skupinich lze sledovat
odchylky od vyrazné plusovych po vyrazné¢ minusové hodnoty (viz tabulkova ptiloha tabulka
IV — tabulka XII).
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Chyba v odhadu celkového pocétu obyvatel mize tedy byt nizsi nez dil¢i chyby
v nékterych vékovych skupinach, a proto neni tento ukazatel pro naSe potieby zcela
vyhovujici a pozornost bude dale soustfedéna zejména na revizi relevantnich vékovych skupin

a odhadu parametrti prognozy.

2.2 Revize parametru

S ohledem na zadani a tedy na zaméfeni celé studie byla revize parametrii zizena na
revizi vyvoje thrnné plodnosti (Up) a migracniho salda z diivodu jejich piimého a zasadniho
vlivu na pocetnost détské slozky populace. Parametru pravdépodobnosti preziti nebude
vénovana specidlni pozornost, jelikoz je nutné si uvédomit, ze ve véku 6-15 let jsou
pravdépodobnosti imrti velmi nizké (a analogicky pravdépodobnosti pteziti z véku x do veku
x+1 velmi vysoké) a tudiz prakticky bez jakéhokoli vlivu na velikost této vékové skupiny.
TaktéZz pocetni velikost skupiny zen v reprodukénim véku (tedy potenciadlnich matek) je
ovlivilovana piedevSim migra¢ni mobilitou a pfedpoklddame, ze ani v budoucnu se jiz tak

s ;e . ’ . . . ’ v I v v » 4
velmi nizkd intenzita imrtnosti v Liberci v této vékové skupin€ Zen nebude zvySovat .

Migrace

Vyvoj migrace je velmi obtizné predvidat, zvlasté pak na urovni menSich tizemnich
celkil, a to i v kratkodobém horizontu. Problemati¢nost odhadu poc¢tu migrujicich osob je
dobfte patrnd z grafu 2.1, kde v sedmiletém intervalu doslo jak k znaénému podhodnoceni, tak
1 k vyraznému nadhodnoceni prognézovaného migra¢niho salda. Vzhledem k dosavadnimu
pomeérné stabilnimu vyvoji migrace ve mésté Liberec do roku 2000 ocekavali prognostici
v horizontu budoucich 7 let i nadale zaporné a téméf konstantni migracni saldo. Saldo
opravdu setrvalo na zdpornych hodnotach v prvnich dvou letech progndézovaného obdobi, a to
dokonce na hodnotach nizsich nez ptedpokladala nizk4 varianta prognozy. V roce 2003 vSak
doslo k velmi vyrazné a v dob¢ sestavovani prognozy neocekdvané zméné migra¢niho salda
ze zapornych hodnot k hodnotdm kladnym. Pfevaha imigracni slozky nad emigracni se pak
jesté vyraznéji projevila v poslednich dvou revidovanych letech, kdy v roce 2005 dosahlo
migraéni saldo hodnoty 460 lidi a v roce 2006 dokonce 729 lidi. Pfedpokladem prognozy
v téchto letech vSak stale bylo zaporné migracni saldo. Vyrazny kladny piirtstek migraci pak
zpusobil odchylku v prognéze predstavujici nedopocet 751 osob v roce 2005 a 995 osob
v roce 2006 (viz graf 2.2). Vyvoj poslednich dvou let tak dalece pied¢il odhadovany parametr

migra¢niho salda ve vSech tfech variantach prognézy (viz graf 2.1).

* Provedena analyza ukazuje, 7e odchylky prognézovaného parametru nadgje doziti pfi narozeni jsou vzhledem
k jeho redlnému vyvoji u Zen minimalni.
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Graf 2.1: Porovnani prognézovanych parametri migrac¢niho salda s realnymi
hodnotami a linearnim trendem napric¢ realnymi hodnotami v letech 2001-2006

migracni saldo: parametry

pocet (abs.)

2001 2002 2003 2004 2005 2006

—&— migracni saldo Liberec (O)

—a— migracni saldo Liberec (F) - stfedni varianta
—aA— migracéni saldo Liberec (F) - nizka varianta
migracni saldo Liberec (F) - vysoka varianta
linearni (migracni saldo Liberec (O))

Pozn.: O... redlny stav (observed), F ... prognozovany stav (forecast)

Graf 2.2: Absolutni chyba v prognézovaném vs. realném migra¢nim saldu v letech 2001-

2006 (F-O)
migra€ni saldo: absolutni chyba
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m rozdil migracniho salda (F)-(O) - nizka varianta
O rozdil migracniho salda (F)-(O) - vysoka varianta

Pozn.: O kolik vice/méné osob bylo v prognozované populaci Liberce v porovnani s redlnym stavem (pouze
rozdily zpuisobené migraci). O... redlny stav (observed), F... prognozovany stav (forecast)
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Plodnost

Ve vsech sledovanych letech s vyjimkou roku 2003 byla troven thrnné plodnosti (ip)
v progndze vzhledem k redlnému stavu podhodnocena. Nejvétsi odchylky zaznamendvame od
roku 2004. V roce 2005 se redlnd thrnnd plodnost shoduje s parametrem vysoké varianty
prognodzy, v roce 2006 vsak jeji nartst pokra¢oval a da se predpokladat, ze jiz vybocil z mezi
stanovenych nizkou a vysokou variantou prognozy’. K relativni shod& prognézovanych
hodnot tp s redlnymi hodnotami doslo v letech 2002 a 2003, coz se odrdzi v téméf presném

odhadu absolutniho po¢tu narozenych déti v tomto obdobi (viz graf 2.9 — déti ve veéku 0).

Graf 2.3: Porovnani prognézovanych parametri ihrnné plodnosti (iip) s realnymi
hodnotami v letech 2001-2006

uhrnna plodnost: parametry

1,35

1,05 : : : : :
2001 2002 2003 2004 2005 2006
—e— Up Liberec (O) —&— Up Liberec (F) stfedni varianta
—a— Up Liberec (F) nizka varianta Up Liberec(F) vysoka varianta

Pozn.: O... realny stav (observed), F... prognozovany stav (forecast)

vvvvvv

narozenych déti; ten je vysledkem spolecného ptisobeni vékové struktury zen a intenzity
jejich plodnosti. Proto nas zajimalo, do jaké miry byla chyba v prognoézovaném poctu
narozenych zplisobena na jedné strané¢ podhodnocenymi parametry intenzity plodnosti a na
stran¢ druhé nespravnym odhadem vékové struktury zen v reprodukénim véku. Zvolili jsme
tedy metodu simulace, kde jsme aplikovali realné miry plodnosti na vysledné prognézované
veékové struktury zen pro roky 2001-2006. Vysledkem, ke kterému jsme dospéli, pak jsou
pocty déti, které by se narodily, kdyby v Liberci zil prognézou odhadnuty pocet Zen
v jednotlivych vékovych kategoriich a jejich plodnost by odpovidala realnym hodnotam

plodnosti Liberce ve sledovanych letech (2001-2006). Takto ziskané pocty déti jsme pro ucely

>V roce 2006 neni parametr thrnné plodnosti v nizké a vysoké varianté prognézy k dispozici.
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revize porovnali s détmi narozenymi ve skutecnosti. Rozdil vyjadiuje, do jaké miry se na
odchylce prognézy podili nepfesné odhadnutd vékova struktura, jejiz odchylky jsou dany
predeviim neotekavanym smérem, intenzitou a strukturou migraénich tokd®. Vysledky
ukazuje tabulka 2.2, ze které je patrné, Ze odchylka v poctu narozenych déti zplisobena
nepifesnym odhadem vé€kové struktury zen v plodivém véku v daném obdobi nartsta a
dosahuje maximalnich hodnot v poslednim sledovaném roce 2006. V tomto roce byl
prognoézovany pocet narozenych déti podhodnocen z divodu Spatné odhadnuté veékoveé
struktury Zen o 4,9 % u stfedni varianty prognozy. Vzhledem k tomu, ze celkova odchylka
prognozovanych déti ve véku 0 od redlného stavu vroce 2006 byla u stiedni varianty
prognoézy -12,6 % (podrobnéji k tomuto tématu kapitola 2.3), Ize odvodit, Ze nepiesnost byla
zpusobena z vétsi Casti podhodnocenim odhadované intenzity plodnosti v konkrétnich

vekovych kategoriich Zen.

Tabulka 2.2: Simulované pocty narozenych déti v porovnani se skuteénymi a jejich
odchylky v letech 2001-2006

2001 2002 2003 2004 2005 2006

Redlné pocty narozenych 946 926 911 975 997 1046

Realna fy vs. vékova struktura nizké varianty
prognozy 934 914 893 946 959 991

Realna fy vs. vékova struktura stiedni varianty
prognozy 935 915 895 949 964 998

Realna f; vs. vékova struktura vysoké varianty
prognozy 935 917 899 956 974 1012

absolutni chyba
Rozdil F-O - nizka varianta -12 -12 -18 -29 -38 -55
Rozdil F-O - stfedni varianta -11 -11 -16 -26 -33 -48
Rozdil F-O - vysoka varianta -11 -9 -12 -19 -23 -34
relativni chyba (v %)

PE - nizka varianta -1,2 -1,3 -1,9 -3,0 -3,8 -5,3
PE - stiedni varianta -1,2 -1,2 -1,8 -2,7 -3.4 -4.9
PE - vysoké varianta -1,2 -1,0 -1,4 -2,1 2,4 -3,4

Pozn.: Simulované pocty narozenych déti jsou vysledkem aplikace realnych mér plodnosti podle véku (f,) na
prognozované pocty zen v jednotlivych vékovych kategoriich. O... realny stav (observed), F... prognozovany stav
(forecast)

Odchylky vyvoje parametrii prognoézy od realnych trend jsou integralni soucasti
kazdého prognodzovaciho procesu a zvlasté u malych tizemnich celkl, kde sehrava velmi
dilezitou ulohu migrace, je obtizné odhadnout budouci vyvoj. Z tohoto divodu je béznou
prognostickou praxi uvazovat 3 varianty vyvoje (vysokou, stfedni a nizkou), v jejichz rozmezi
by se mél nejpravdépodobnéji ubirat budouci populaéni vyvoj. V ramci komplexni prognozy
populace jako celku miizeme hodnotit vyse uvedené odchylky jako piijatelné, avsak vzhledem
k specifickému zaméteni této studie na odhad poctu déti Skolniho véku jsou odchylky

% Dalsi, aviak v tomto ptipadé zanedbatelny vliv, pfedstavuje intenzita imrtnosti.
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prognoézy od realného stavu v fadu desitek osob jiz podstatné a mohly by ve svém dusledku
vést k piijeti mylnych krokti v optimalizaci skolského systému.

Proces migrace a plodnosti nelze chipat oddélené a je nezbytné nutné uvazovat jejich
spole¢ny vliv na pocetni vyvoj populace a jeji v€kové struktury. Naptiklad zvysi-li se pocet
zen v reprodukénim véku vlivem migrace, zvySi se i pii nezménéné intenzité plodnosti
absolutni pocty narozenych déti. Tato vzajemnd souvztaznost pak zpusobuje ptipadnou

kumulaci chyb v prognéze.

2.3 Revize vékové struktury

V grafech 2.4-2.6 je =zachycen pribéh relativni chyby stiedni varianty
prognézovanych pocti muzii a Zen v jednotlivych pétiletych vékovych skupindch za
kalendaini roky 2001-2006. V téchto letech tedy porovnavame prognoézované a readlné pocty
osob. Absolutni hodnota procentuelni chyby (PE) vyjadtfuje, o kolik procent se odchylily
prognostické odhady od realného stavu, zaporna hodnota PE znamend, Ze odhad poctu muzi
¢i Zen byl v dané vékové kategorii podhodnocen, kladn4 hodnota naopak znamend, ze odhad
poctu osob byl nadhodnocen (tj. ve skutecnosti bylo v ptislusSnych vékovych skupinach osob
méng).

Z grafti 2.4-2.6 jasn¢ vyplyva, Ze presnost progndzy v priméru klesd s nariistajicim
casovym horizontem od vzniku prognozy, tj. s rostouci délkou prognoézovaného obdobi roste
chyba prognostickych odhadi. Uskali pro prognosticky odhad piedstavovaly zejména
nejstarsi (nad 75 let) a nejmladsi (do 10 let) vékové skupiny a dale pak osoby ve véku 20-34
let. V nejstarSich vékovych skupinach, kde velikost chyby souvisi s pfedvidatelnosti tirovné
veékove specifické imrtnosti, se odchylky ve smyslu nadhodnoceni poctu projevily predev§im
u muzu (viz graf 2.5). U Zen byly oproti tomu zaznamenany nejvyssi odchylky, pomineme-li
odhad poctu narozenych déti, ve vékové skupin¢ 20-34 let (viz graf 2.6). Zde byly pocty zen
prognézou vyrazné podhodnoceny, a to zejména v poslednich dvou letech. Naptiklad v roce
2006 jiz odchylka od realného stavu ve v€kové kategorii 25-29 let pfedstavuje 11,7 %, coz
vyjadifeno v absolutnich hodnotach znamena podhodnoceni oproti redlnému stavu o 477 Zen
(srovnej graf 2.6 a prilohu tabulka VIII). Vzhledem k jiz zminénému faktu, ze intenzita
umrtnosti této vékové skupiny je velmi nizka a tedy se zanedbatelnym dopadem na chybnou
predikci pocetni velikosti této skupiny Zen, lze predpokladat, ze pti¢inou chybného odhadu

byl odhadovany vyvoj migrace.

DalSimi jiz zminénymi problematickymi vékovymi skupinami z hlediska
prognozovani jsou déti ve veku 0 a 1-4 let. Nejmladsi vékové skupiny jsou vysledkem odhadu
budouci plodnosti progndézovaného poctu zen reprodukéniho véku, tedy odhadu velikosti
statisticky nedolozenych kohort. Z grafu 2.4 je patrné, ze ve véku 0 a 1-4 let byl odhad pro
rok 2006 o 12,9 %, respektive 4,2 % podhodnocen. Ve skutecnosti bylo ve mésté Liberec

26



v roce 2006 ve véku 0-4 let o 294 déti vice, nez udava stfedni varianta prognézy z roku 2002
(podrobnéji viz tabulka IV- tabulka XII v ptiloze).

Graf 2.4: Relativni chyba prognézy (PE) pro jednotlivé vékové kategorie v letech 2001-
2006, celkem
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Graf 2.5: Relativni chyba prognézy (PE) pro jednotlivé vékové kategorie v letech 2001-

2006, muzi
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Graf 2.6: Relativni chyba progndzy (PE) pro jednotlivé vékové kategorie v letech 2001-
2006, Zeny

Zeny - stredni varianta

6,0
4,0 4
2,0 4
0,0

-2,0

PE

-4,0 4
-6,0 -
-8,0 -

-10,0 -

-12,0

-14,0

O X O X D o ® W @ o ® P @ Ax D ok
N NN S e OGS
W PSS H Y PSS S

vékova skupina

Revize zastoupeni Zen v reprodukénim véku

Jak jsme popsali vySe, nejvétsi odchylky prognézy od redlného stavu byly
zaznamenany u Zen ve v€kovych skupinach 20-24 a 25-29 let. Prognostické chyby pravé
v téchto veékovych skupinach jsou zavazné z divodu jejich vlivu na odhadovany pocet
narozenych déti, nebot’ tyto vékové skupiny zen vykazuji nejvyssi intenzitu plodnosti.

Zhodnotime-li detailn€ vSechny tfi varianty prognézy ve vztahu k vyvoji realného
poctu zen ve v€kové skupiné 20-24 let, zjistime, ze se prognosticky odhad poctu Zen v této
vekové skupiné zalind vyrazné¢ odchylovat dokonce i od vysoké (tj. nejoptimistictéjsi)
varianty progndzy jiz v roce 2003 a béhem ¢asu dochézi k soustavnému prohlubovani rozdilu
(viz graf 2.7). Vroce 2003 byl odhad poctu zen ve véku 20-24 let ve vysoké varianté
prognozy podhodnocen o 95 osob a ve stiedni varianté dokonce o 118 osob. V roce 2006 jiz
tento rozdil ptredstavoval 200, respektive 262 Zen. Stejny trend zaznamenavame i u Zen ve
veéku 25-29 let, kde jsou rozdily mezi prognézovanymi a realnymi pocty jeste vyssi, a sice
sttedni varianta progndzy podhodnotila pocet zen ve véku 25-29 let o 153 Zen v roce 2003 a o
477 zen vroce 2006. Podle vysoké varianty chybi v prognézovaném poctu v roce 2003

celkem 125 zen a v roce 2006 je to 391 zen (viz graf 2.8).
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Graf 2.7: Pocet Zen ve véku 20-24 let v letech 2000-2006 — realny pocet a pocty
odhadované ve tfech variantach prognozy
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Graf 2.8: Pocet Zen ve véku 25-29 let v letech 2000-2006 — realny pocet a pocty
odhadované ve tfech variantach prognézy
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Predpoklddame, ze vysSs$i skutecné zastoupeni zen ve véku 20-29 let oproti
odhadovanému stavu je zplsobeno zejména vysSi intenzitou imigrace v téchto vékovych
kategoriich a zminiovanych letech. Zatimco do roku 2002 bylo migra¢ni saldo této vékové

skupiny Zen pfevazné zaporné, v roce 2003 nastava obrat a migracni saldo vykazuje kladnou
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hodnotu 104 Zen ve véku 20-24 let a 56 zen ve veku 25-29 let. O tfi roky pozdéji dochazi
k nartistu kladného migracniho salda az na hodnoty 113 Zen ve v€kové skupiné 20-24 let a
111 Zen ve v€ku 20-29 let (viz tabulka III. v ptiloze). Tato vyraznd zména trendu byla v dobé

vzniku prognozy v roce 2002 jen stézi predvidatelna.

2.4 Revize zastoupeni détské slozky populace (0-15 let)

Pro potieby zadavatele tykajici se planovani a evaluace kapacit $kolnich zafizeni (ZS)
je klicovou ulohou revize tspéSnosti odhadl zastoupeni détské slozky v populaci Liberce
prognézou z roku 2002.

Jak je z pfedchozi analyzy patrné, doSlo béhem procesu prognézovani v poslednich
dvou letech 2005 a 2006 jak k podhodnoceni intenzity plodnosti, tak k podhodnoceni poctu
zen v reprodukénim veéku, coz mélo za nésledek vysokou odchylku v poctu narozenych déti.
Pro rok 2006 bylo prognézou odhadnuto o 134 narozenych déti méné nez se ve skutecnosti
narodilo (viz graf 2.9 a tabulka 2.3).

Odchylky ve vékové skupin€ 0 jsou v porovnani se star§imi détmi nejvyssi, protoze se
jedné o odhad poctu déti, které jesté nebyly v dobé vzniku progndzy narozeny (viz graf 2.9).
Také odhad poctu déti ve veku 1-5 let je se vzdalujicim se prahem progndzy stile méné
ptesny, jelikoZ se postupem Casu opira stile vice o prognézované kohorty narozenych (viz
graf 2.10 a tabulka 2.3). Naopak u déti ve veéku 6-15 let je odhad velmi pfesny, nebot’ tyto déti
jiz byly na pocatku prognoézovaného obdobi na svété. Vzhledem ke skutecnosti, ze v této
vékové skupiné je intenzita imrtnosti velmi nizkd a pocet migrujicich osob maly, je vysledek

projek¢éniho posunu vzhledem k redlnému stavu spolehlivy (viz graf 2.11).
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Graf 2.9: Pocet déti ve véku 0 v letech 2000-2006 — realny pocet a pocty odhadované ve
tiech variantiach prognézy
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Graf 2.10: Pocet déti ve véku 1-5 let v letech 2000-2006 — realny pocet a pocty
odhadované ve tfech variantach prognézy
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Graf 2.11: Pocet déti ve véku 6-15 let v letech 2000-2006 — realny pocet a pocty
odhadované ve tiech variantiach prognézy

vékova skupina 6-15

12000
realny stav
—B— nizka varianta
1500 + - - - - - - - - -
—a— stfedni varianta
—o— vysoka varianta
11000 -
5
o
©
— 10500 -
[]
0
o
o
10000 +
9500 -
9000

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

Tabulka 2.3: Absolutni a relativni chyba (PE) v prognézovaném poc¢tu déti 0-15 let podle
vékovych skupin v letech 2001-2006

2001 2002 2003 2004 2005 2006
Vek abs. | PE abs. | PE abs. | PE abs. | PE abs. | PE abs. | PE
nizka varianta
0 -51 -54 -39 -4,3 -54 -5,9 -113 -11,6 -138 -13,9 -187 -18,0
1-5 86 2,1 25 0,6 -35 -0,8 -103 -2,3 -254 -5,6 -419 -8,9
6-15 3 0,0 -9 -0,1 -24 -0,2 -49 -0,5 -51 -0,5 -10 -0,1
stiedni varianta
0 -37 -4,0 -5 -0,6 -7 -0,7 -60 -6,2 -84 -8,4 -134 -12,9
1-5 87 2,1 41 1,0 17 0,4 -2 0,0 -99 -2,2 -208 -4,4
6-15 5 0,0 -4 0,0 -13 -0,1 -31 -0,3 -25 -0,3 26 0,3
vysoka varianta
0 -26 -2,7 16 1,8 21 2,3 -26 -2,7 -43 -4,3 -83 -8,0
1-5 90 2,1 59 1,4 62 1,4 77 1,7 20 0,4 -43 -0,9
6-15 8 0,1 7 0,1 7 0,1 2 0,0 25 0,3 94 1,0

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze pocty déti Skolniho veku, které jsou hlavnim
predmétem zajmu analyzy, jsou pomérné piesné odhadnutelné az do roku 2012. V tomto roce
totiz zacnou do prvnich tfid zakladnich Skol nastupovat déti narozené v roce 2006, jejichz
pocty jako posledni zname. S ohledem na tuto skuteCnost jsme tedy rozsifili revizi
prognozovaného poctu déti Skolniho véku az do roku 2012, kde bylo provedeno porovnani
détské

naprojektovanymi hodnotami.

vyvoje slozky naprognoézované¢ vroce 2002 ve tfech variantdch snami
Podrobné¢ k vysledkim nami provedené projekce viz

kapitola 3.
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Z grafu 2.12 je patrné, ze do roku 2009 je odhad poctu déti ve véku 6-15 let nejblizsi
stitedni varianté prognozy. Od roku 2010 Ize predpokladat, ze se pocetni vyvoj této vékove
slozky zac¢ne stéle vice ptiblizovat vysoké varianté progndzy. Pokud se zajimédme pouze o déti
na prvnim stupni zakladni $koly’, bude jejich pocet v letech 2007-2012 pravd&podobné

odpovidat vysoké varianté prognoézy (viz graf 2.13).

Graf 2.12: Pocet déti ve véku 6-15 let v letech 2007-2012 — projektovany pocet z roku
2007 a po¢ty odhadované ve tiech variantach prognozy
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" Tato v&kova skupina je diskutovana blize, jelikoZ s postupem ¢asu jsou prognézované poéty ve vékové skuping
6-11 let stale méné zalozeny na realnych poétech narozenych déti do roku 2000 (vychozi prah prognézy).
Naopak nami naprojektované pocty v této vékové skupiné se zcela opiraji o jiz narozené kohorty.
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Graf 2.13: Pocet déti ve véku 6-11 let v letech 2007-2012 — projektovany pocet z roku
2007 a pocty odhadované ve tiech variantach prognézy
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3. Projekce poctu déti Skolniho véku do roku 2017

Na zédklad¢ objednavky zadavatele byla pro mésto Liberec vyhotovena projekce poctu
déti ve skolnim véku (6-15 let) do roku 2017 s pouzitim kohortné¢ komponentni metody se
zahrnutim migrace a fixnimi parametry (irovni plodnosti, umrtnosti a migracniho salda z roku
20006).

Kohortn¢ komponentni piistup je zaloZzen na segmentaci populace do dil¢ich vékovych
skupin, které jsou vystaveny rozdilnému pisobeni demografickych procesti (porodnosti,

cey

umrtnosti a migrace). Spoc¢iva v posunu zijicich mezi v€kovymi skupinami, tedy v pfevodu
projekce.

Parametry projekéniho modelu kohort¢ komponentni metody predstavuji veékove
specifické miry plodnosti, koeficienty pfeZziti vypocitané z podrobnych umrtnostnich tabulek
oddélené pro muze a Zeny, migracni saldo po jednotkach véku oddélené podle pohlavi a
ukazatel feminity vyjadiujici pomér narozenych divek ku celkovému poctu narozenych déti.

Projekce byla zpracovana odd€lené pro muze a zeny po jednotkach véku s vychozi
veékovou strukturou k 31. 12. 2006 a s horizontem projekce do roku 2017.

Jelikoz se dle pozadavku zadavatele jedna o projekci s pouZzitim fixnich parametrq,
v kazdém projektovaném roce byly vyuzity intenzity imrtnosti a plodnosti a migra¢ni saldo
z roku 2006. Takovato projekce tedy odhaduje vyvoj budouci vékové struktury populace za
ptedpokladu, Zze v demografickych procesech (tj. irovni porodnosti, imrtnosti a intenzité a
sméru migrace) nedojde do roku 2017 k z&dnym zméndm oproti roku 2006.

Vzhledem k tomu, Ze se studie zaméfuje na pocetni velikost vékové skupiny 6-15 let,
fixaci parametrd nedojde k vyraznému zkresleni naprojektovaného vysledku az do roku 2012.
Dtivodem ocekavaného pomérné presného odhadu v prvni poloving projektovaného obdobi je
skute€nost, Ze vSechny déti, které¢ budou v roce 2012 ve véku zakladni Skolni dochazky, jsou
jiz dnes narozené. Jejich pocet tedy bude ovliviiovan pouze urovni imrtnosti a migrace, ktera
je ovSem v této vékoveé skupiné nizkd a pomérné stabilni.

Po roce 2012 budou do prvnich tfid nastupovat déti, které jeSté nejsou narozené a
jejichz pocet byl v projekénim modelu odhadnut na zéklad¢ fixnich parametrq, tj. porodnosti a
migrace z roku 2006, coz je ptredpoklad velmi nerealny. Proto by vysledky projektovaného
poétu déti na prvnim stupni ZS po roce 2012 mély byt brany s védomim, Ze jsou zatizeny
vysokym rizikem chyby. Toto neplati pro poéty d&ti na druhém stupni ZS po roce 2012, nebot’
1 ty jsou jiz dnes narozeny. Z tohoto diivodu tedy budou vysledky projekce prezentovany
odd¢lené pro vékové skupiny 6-11 let a 12-15 let.
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Tabulka 3.1: Projektované pocty déti Skolniho véku ve statutarnim mésté Liberec na

obdobi 2007-2017 podle pohlavi a celkem (k 31.12.)

2006 ’ 2007 \ 2008 | 2009 \ 2010 | 2011 \ 2012 | 2013 \ 2014 | 2015 \ 2016 | 2017

Veék chlapci
6 423 496 461 443 493 502 526 520 520 518 514 510
7 418 426 499 464 446 496 505 529 523 523 521 517
8 412 419 427 500 464 446 496 505 529 524 523 521
9 436 411 418 426 499 463 445 495 504 528 523 522
10 418 433 408 415 423 496 460 442 492 501 525 520
11 420 415 430 405 411 419 492 457 439 489 498 522
12 460 418 412 427 402 409 417 490 454 436 486 495
13 599 458 415 410 425 400 406 414 487 452 434 484
14 530 596 455 412 407 422 397 403 411 484 449 431
15 552 529 594 453 411 405 420 395 402 410 483 447
6-11 2527 2599 2641 2650 2734 2821 2924 2948 3007 3082 3104 3112
12-15 2141 2000 1876 1702 1644 1635 1640 1702 1754 1782 1851 1857
6-15 4668 4599 4517 4352 4379 4456 4564 4650 4761 4864 4955 4969
Vék divky
6 422 437 454 464 478 471 495 500 500 497 494 491
7 435 421 436 452 463 477 470 493 498 498 496 493
8 425 434 419 434 451 461 475 468 492 497 497 494
9 385 426 434 420 435 451 462 476 469 492 497 497
10 416 385 425 433 419 434 451 461 475 468 492 497
11 399 412 381 421 429 415 430 447 457 471 464 488
12 431 397 409 378 418 427 412 427 444 455 469 462
13 499 428 393 406 375 415 423 409 424 441 451 465
14 512 498 426 392 404 373 413 422 407 422 439 450
15 587 510 495 424 389 402 371 411 420 405 420 437
6-11 2482 2513 2548 2625 2675 2710 2783 2846 2892 2925 2940 2960
12-15 2029 1831 1724 1599 1587 1617 1620 1669 1695 1723 1780 1814
6-15 4511 4344 4272 4224 4262 4327 4403 4515 4587 4648 4720 4774
Veék celkem
6 845 933 914 907 971 973 1020 1020 1019 1015 1009 1001
7 853 847 935 916 908 973 975 1022 1022 1021 1017 1010
8 837 852 846 934 915 907 972 974 1021 1021 1020 1016
9 821 837 852 845 933 914 907 971 973 1020 1020 1019
10 834 818 833 848 841 929 911 903 968 970 1017 1017
11 819 826 810 825 840 834 922 903 896 960 962 1009
12 891 814 821 805 820 835 829 917 898 891 955 957
13 1098 885 808 816 799 815 830 823 911 892 885 949
14 1042 1093 881 804 811 795 810 825 819 907 888 881
15 1139 1038 1090 877 800 807 791 806 821 815 903 884
6-11 5009 5112 5189 5275 5410 5532 5707 5794 5899 6007 6044 6072
12-15 4170 3831 3600 3301 3231 3252 3260 3372 3450 3505 3631 3671
6-15 9179 8943 8789 8576 8641 8784 8967 9166 9348 9512 9675 9743

Pozn.: Rok 2006 je vychozim bodem projekce tj. jedna se o realné pocty v daném veku k 31.12.2006
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Pocty déti ve véku 6-15 let

Celkovy pocet déti Skolniho véku (6-15 let) se na zédkladé vypocti projekce bude na
pocatku sledovaného obdobi snizovat, tj. mezi roky 2006 a 2009 dojde k poklesu z hodnoty
9179 na hodnotu 8576 (snizeni o 603 déti). Tento pokles je pokracovanim dlouhodobéjsiho
trendu pomérné vyrazného poklesu na pocatku nového tisicileti. V roce 2010 vSak dochazi
v disledku zvySovani urovné porodnosti v letech 2004-2006 (viz kapitola 1 a 2) k obratu a
pocty déti v tomto veéku se zacinaji zvySovat (viz graf 3.1 a tabulka 3.1). V roce 2010 tak dle
projekce zaznamenavame v tomto véku jiz 8641 déti a v roce 2012, ve kterém l1ze odhad poctu
déti povazovat jesté za velmi spolehlivy, to bude jiz 8967 déti. Oproti soucasnému stavu (rok
2006) tak bude v roce 2012 pouze o 212 déti ve skolnim véku (6-15 let) méne. Vyhlidky do
roku 2017 s pfedpokladem neménné intenzity plodnosti z roku 2006 ukazuji na kontinudlni
zvySovani poctu déti Skolniho véku az na hodnotu 9743, coz predstavuje oproti soucasnému
stavu (2006) o 564 déti vice. Nad ptivodni (souc¢asnou) hodnotu se pocty déti skolniho véku

dostanou v roce 2014.

Pocty déti ve véku 6-11 let (prvni stupeii ZS)

Pocty déti ve véku 6-11 (viz graf 3.2 a tabulka 3.1) predstavuji méné spolehlivou
slozku projekce od roku 2013. Do této doby bude jejich pocet neustale pozvolna stoupat az na
hodnotu 5707 déti (v roce 2012). V porovnani se soucasnych stavem (2006) se jejich pocet
pravdépodobné navysi o 698 déti. V dlouhodobéjsim horizontu, ktery je vsak jiz méné
spolehlivy, by se tedy pii zachovani soucasné urovné parametrii pocet déti ve veku 6-11 let, tj.
74kl prvniho stupné ZS, dostal v roce 2017 az na 6072 déti, tzn. o 1063 déti vice oproti

soucasnému stavu.

Pocty déti ve véku 12-15 let (druhy stuperi ZS)

Odhad poétu déti ve starsi vékové skuping 12-15 let tj. na druhém stupni ZS, je
v porovnani s mladsi vékovou kategorii presnéjsi i béhem poslednich péti let projektovaného
obdobi, jelikoz tyto déti byly jiz v roce 2006 narozeny. V této vékové skupiné dochazi stejné
jako u vSech déti Skolniho veéku k pokracovani vyraznéjsiho poklesu jejich absolutniho poctu
az do roku 2009, kdy se vyraznéjsi pokles zastavuje na poctu 3301 déti (viz graf 3.3 a tabulka
3.1). Absolutniho minima ve sledovaném obdobi bude dosazeno v roce 2010 (3231 déti). Od
tohoto roku jejich pocet osciluje okolo hodnoty 3250 déti az do roku 2012. Od roku
nasledujiciho bude dochazet k pocetnimu nariistu této vékové skupiny, a to az na hodnotu
3671 v roce 2017. Oproti sou¢asnému stavu (2006) tedy bude pocet déti ve veéku 12-15 let, tj.

zakt druhého stupné ZS v roce 2017, 0 499 nizsi.

37



Graf 3.1: Naprojektované pocty déti ve véku 6-15 let do roku 2017, podle pohlavi
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Graf 3.2: Naprojektované pocty déti ve véku 6-11 let do roku 2017, podle pohlavi
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Graf 3.3: Naprojektované pocty déti ve véku 12-15 let do roku 2017, podle pohlavi
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Graf 3.4: Naprojektované pocty déti ve véku 6-11 a 12-15 let do roku 2017
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ZAVERY

K nejvyznamnéjsi zméné v populaci Liberce doslo v poctu a zastoupeni déti do 16 let. Od
roku 1995 zaznamendaval v Liberci pocet déti mladSich 16 let trvaly pokles, v letech 1995-
2001 téméf stabilné okolo 400 déti ro¢né, od roku 2002 se ro¢ni ubytky postupné
snizovaly az na 200 déti mezi prosincem 2005 a prosincem 2006.

V populaci déti Skolniho véku pozorujeme nejvyssi mezirocni poklesy od roku 2001
(témet 400 déti ve veéku 6-15 let roéné), coz je zpusobeno tim, ze prudky pokles plodnosti
z poloviny 90. let se ve Skolnich lavicich odrazil s Sestiletym zpozdénim.

Urovei uhrnné plodnosti (ip) ve mésté Liberci se pohybovala v pribéhu 90. let na
nizsich hodnotéach nez celorepublikovy priimér, pticemz svého minima dosahla jiz v roce
1997. Mezi lety 1998 a 2001 uroven thrnné plodnosti nepravideln¢ kolisala v rozmezi
1,11-1,19. Od roku 2004 dochazi k plynulému nartistu Gp nad hranici 1,2, v roce 2006
doséhla hodnoty 1,31 déti na jednu zenu.

Intenzita imrtnosti je ve vékové skupiné 6-15 let velmi nizka se zanedbatelnym vlivem na
vysledné pocty téchto déti.

Migrace ma na pocetni zastoupeni détské slozky vliv pfedevs§im prostiednictvim migrace
zen v reprodukénim véku, tedy potencidlnich matek. V samotné skupiné déti Skolniho
veéku (6-15) jsou pocty migrujicich poméerné nizké.

Z revize progndzy z roku 2002 vyplynulo, Ze v poslednich dvou letech 2005 a 2006 doslo
béhem procesu progndzovani jak k podhodnoceni intenzity plodnosti, tak k podhodnoceni
poctu zZen v reprodukénim véku. To mélo za nasledek vysokou odchylku v poctu
narozenych déti. Pro rok 2006 bylo stfedni variantou prognézy odhadnuto o 134
narozenych déti mén¢ nez se ve skute€nosti narodilo.

Do roku 2009 je odhad poctu déti ve veéku 6-15 let nejblizsi stiedni varianté prognozy. Od
roku 2010 Ize ptredpokladat, Ze se pocetni vyvoj této v€kové slozky zacne stdle vice
priblizovat vysoké varianté progndzy. Pokud se zajimame pouze o déti na prvnim stupni
zékladni Skoly, bude jejich pocet v letech 2007-2012 pravdépodobné odpovidat vysoké
varianté prognozy.

Celkovy pocet déti Skolniho véku (6-15 let) se na zéklad¢ vypoctl projekce bude na
pocatku sledovaného obdobi, tj. mezi roky 2006 az 2009, snizovat, a to ze soucasné
hodnoty (v roce 2006) 9179 déti na hodnotu 8576 déti. V roce 2010 vSak dojde k obratu a
pocty déti se budou kontinualné€ zvySovat az do roku 2017, kdy je odhadovano ve vékové
skuping 6-15 let celkem 9743 déti, coz je o 564 déti vice nez v roce 2006.

Pocty déti ve véku 6-11 let budou po celé sledované obdobi pozvolna stoupat. Mezi lety
2006 a 2017 tak dojde k jejich pocetnimu nartistu z ptivodni hodnoty 5009 déti na 6072
déti, v roce 2017 tedy bude oproti souc¢asnosti o 1063 déti tohoto véku vice.
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Ve veékové skupiné 12-15 let dojde na pocatku projektované¢ho obdobi, tj. mezi lety 2006
az 2010, k poklesu celkového poctu déti z hodnoty 4170 na hodnotu 3231. Od roku 2011
bude v této vékové skupiné dochazek k pocetnimu nartistu, a to az na hodnotu 3071 déti
v roce 2017, coz vSak oproti roku 2006 predstavuje pokles o 499 déti.

Vysledky projekce lze povazovat za pomérné presné az do r. 2012, nebot’ vSechny déti,
které budou vroce 2012 ve véku zakladni Skolni dochazky, jsou jiz narozené a jejich
pocet bude ovlivilovan pouze urovni umrtnosti a migrace, kterd je ovSem v této vékové
skuping nizkéd a pomérné¢ stabilni.

Po roce 2012 Ize povaZovat za spolehlivé odhadované podty déti na druhém stupni Z8S, tj.
ve véku 12-15 let, nebot’ i ty jsou jiz dnes narozeny.

Pocty déti ve veéku 6-11 let po roce 2012 by mély byt brany s velkou obezietnosti a
védomim, Ze mohou byt zatizeny vysokym rizikem chyby, nebot” se jedna o odhady poctu
deéti, které jesté nejsou narozené a jejichz pocet byl v souladu s pozadavky zadavatele

v projekénim modelu odhadnut na zéklad¢ fixnich parametrt z roku 2006.
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Tabulkova priloha

Tabulka I: Pocty Zen v reprodukénim véku v letech 1995-2006

Vek 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
14 642 604 600 578 572 579 571 591 607 596 586 550
15 716 642 601 594 574 571 585 583 592 611 599 586
16 780 713 642 603 594 573 567 580 583 590 608 601
17 831 781 713 641 604 593 579 572 577 583 593 610
18 875 828 779 711 638 602 592 581 579 576 578 591
19 930 879 826 778 708 634 597 589 581 582 582 584
20 967 931 874 822 779 707 641 601 589 585 590 601
21 940 967 929 875 824 777 707 635 603 605 599 607
22 840 949 976 936 880 822 786 718 646 618 622 621
23 769 838 941 974 932 873 819 784 729 663 637 649
24 744 779 847 946 972 934 881 831 801 745 686 662
25 707 739 775 846 953 977 934 880 839 805 746 711
26 690 709 740 779 847 953 967 921 879 850 826 775
27 663 690 709 739 789 860 961 969 927 896 869 848
28 645 664 685 706 738 787 860 964 981 937 899 879
29 659 647 664 690 714 746 784 850 966 992 943 916
30 706 653 646 665 685 710 747 788 845 955 983 935
31 725 707 651 645 663 683 698 731 790 855 963 989
32 658 724 703 643 639 659 669 690 728 781 855 959
33 574 660 723 699 639 638 651 658 696 734 780 858
34 558 574 659 723 697 634 625 641 657 693 730 776
35 563 559 574 658 722 693 640 631 637 652 693 741
36 572 565 564 578 659 719 690 638 628 630 650 688
37 649 578 565 565 581 657 725 700 641 633 631 648
38 694 647 576 561 562 579 650 718 701 644 633 633
39 717 693 646 573 559 562 569 640 714 696 642 634
40 771 717 691 642 570 556 567 575 640 715 700 648
41 829 769 716 691 639 569 552 558 571 635 711 704
42 884 826 771 719 692 638 571 552 554 567 633 711
43 907 879 821 766 717 693 641 571 547 550 567 638
44 937 906 881 819 762 714 689 641 572 545 545 568

45-50 5391 5557 5622 5512 5358 5181 4951 4695 4418 4119 3855 3662
celkem 27883 27764 27503 27093 26683 26284 25889 25479 25206 25034 24940 25027
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Tabulka I1: Miry plodnosti Zen podle véku v letech 1995-2006

Vék 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
14 0,000 0,000 0,000 0,000 0,002 0,000 0,000 0,002 0,000 0,000 0,000 0,002
15 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,002 0,002 0,000 0,005
16 0,004 0,001 0,008 0,002 0,003 0,007 0,007 0,009 0,005 0,002 0,000 0,005
17 0,008 0,014 0,006 0,005 0,012 0,005 0,003 0,009 0,012 0,002 0,007 0,002
18 0,034 0,022 0,017 0,025 0,028 0,027 0,024 0,014 0,012 0,016 0,012 0,014
19 0,043 0,041 0,045 0,019 0,024 0,028 0,025 0,017 0,029 0,024 0,017 0,024
20 0,062 0,060 0,046 0,047 0,035 0,038 0,036 0,037 0,042 0,044 0,036 0,032
21 0,076 0,071 0,067 0,039 0,051 0,055 0,061 0,044 0,045 0,040 0,032 0,030
22 0,105 0,079 0,059 0,058 0,050 0,060 0,047 0,046 0,029 0,034 0,037 0,032
23 0,104 0,081 0,074 0,072 0,077 0,064 0,065 0,051 0,055 0,029 0,041 0,049
24 0,100 0,085 0,094 0,108 0,077 0,100 0,062 0,063 0,051 0,062 0,054 0,053
25 0,074 0,115 0,095 0,083 0,093 0,076 0,090 0,070 0,073 0,060 0,068 0,061
26 0,071 0,086 0,080 0,096 0,109 0,081 0,107 0,096 0,089 0,094 0,071 0,093
27 0,071 0,100 0,062 0,103 0,091 0,086 0,125 0,102 0,093 0,096 0,085 0,073
28 0,105 0,078 0,069 0,084 0,106 0,095 0,102 0,103 0,101 0,095 0,116 0,108
29 0,062 0,062 0,075 0,074 0,071 0,087 0,087 0,102 0,108 0,113 0,138 0,124
30 0,041 0,046 0,062 0,053 0,074 0,065 0,067 0,084 0,082 0,106 0,112 0,106
31 0,048 0,061 0,035 0,047 0,053 0,053 0,077 0,071 0,059 0,081 0,086 0,089
32 0,029 0,039 0,054 0,053 0,045 0,056 0,048 0,065 0,047 0,078 0,074 0,078
33 0,033 0,024 0,030 0,044 0,044 0,047 0,043 0,047 0,053 0,059 0,067 0,078
34 0,020 0,021 0,029 0,025 0,043 0,030 0,038 0,028 0,050 0,043 0,038 0,057
35 0,009 0,020 0,026 0,017 0,019 0,032 0,017 0,032 0,036 0,046 0,048 0,057
36 0,014 0,016 0,021 0,017 0,020 0,019 0,023 0,019 0,030 0,032 0,031 0,045
37 0,009 0,016 0,014 0,007 0,015 0,011 0,012 0,030 0,008 0,025 0,021 0,032
38 0,007 0,009 0,005 0,009 0,007 0,009 0,006 0,014 0,011 0,022 0,017 0,030
39 0,008 0,003 0,008 0,012 0,002 0,009 0,011 0,016 0,017 0,010 0,016 0,017
40 0,001 0,007 0,003 0,005 0,005 0,007 0,004 0,003 0,009 0,003 0,004 0,008
41 0,002 0,000 0,004 0,000 0,005 0,000 0,000 0,000 0,002 0,005 0,006 0,000
42 0,000 0,000 0,000 0,004 0,000 0,000 0,002 0,000 0,004 0,004 0,002 0,003
43 0,000 0,000 0,001 0,000 0,000 0,001 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,003
44 0,000 0,000 0,001 0,001 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
45 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
up 1,14 1,16 1,09 1,11 1,16 1,15 1,19 1,17 1,15 1,22 1,23 1,31
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Tabulka III: Migracni saldo v pétiletych vékovych skupinach v letech 1995-2006, podle pohlavi

Vekova 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
skupina | muzi | 7eny | muzi | Zeny | muzi | Jeny | muii | Zeny | muzi | Zeny | muzi | ZJeny | muZi | Yeny | muzi | Zeny | muzi | Zeny | muZi | Yeny | muzi | Zeny | muZi | Zeny
0-4 5 -4 -27 -23 -17 -6 -6 -18 -4 12 -15 -26 -22 -22 -33 3 1 -6 -14 3 2 5 -17 -7
5-9 3 -6 -26 -9 -6 -7 -9 -3 -8 -12 -10 -15 -32 -10 10 -6 0 13 13 3 2 5 5 -1
10-14 1 2 -11 -1 -7 -10 -3 14 -4 1 -3 -16 7 -3 6 -6 -4 6 -8 -7 -20 -3 -14 -12
15-19 -11 10 -3 -5 6 1 1 -1 -19 -10 -14 -10 -15 -73 -2 0 -5 11 -17 -5 28 12 7 15
20-24 5 14 35 13 -5 -5 9 13 2 -8 -6 6 -11 -43 -57 -10 15 104 -32 51 74 132 152 113
25-29 18 18 25 -13 3 -5 11 19 2 26 2 4 -58 -22 -76 -8 83 56 -21 22 71 61 174 111
30-34 8 -1 -8 6 3 -16 12 -9 -6 -23 -8 -3 -73 -13 -56 -8 15 0 -7 -16 77 0 77 -2
35-39 -4 2 11 14 2 -12 -10 6 -6 -6 1 -13 -47 -11 -38 -4 5 -5 -44 -9 43 13 44 4
40-44 4 -4 -7 0 10 -16 -14 -10 -10 -13 0 -42 -6 -48 -19 8 0 -31 -17 14 3 44 29
45-49 3 1 7 -6 -17 -2 -9 -13 -2 -3 -15 -16 -30 -8 -67 -16 1 -5 -52 -4 40 10 53 13
50-54 -4 0 -7 -7 -2 -8 -20 -9 -6 -9 -19 -11 -46 -29 -40 -21 -22 -22 -27 -14 -2 -18 8 -4
55-59 0 -11 -8 -12 -4 -8 2 -13 -9 -9 -19 -10 -28 -17 -22 -11 -22 -16 -32 -26 3 -19 -2 -16
60-64 -12 -7 -9 -8 -4 -7 -6 -8 -6 2 -7 -12 -17 -8 -13 -8 -9 -8 -16 -6 -8 -7 -23 -4
65-69 -4 -9 0 3 1 -6 1 -4 -2 -2 -6 -6 -7 -5 -6 -13 -10 1 -6 -5 -8 5 -6 -1
70-74 0 5 -2 2 -4 -6 -1 -9 -8 -3 -2 -13 -1 -2 -5 -9 0 2 -8 -6 -5 -9 5 0
75-79 -2 -3 -2 -7 0 -19 -3 -5 0 -10 -1 -22 -6 -10 -1 -20 -6 -3 -7 -1 -5 -15 -2 2
80-84 -3 -7 3 -3 -2 -9 -2 -14 1 3 -4 -10 -2 -7 -4 -13 0 -12 -3 -8 -3 -12 -8 -7
85-89 3 -1 -4 0 -1 -8 -1 -8 -3 -12 -5 -15 0 -12 -6 -14 -1 -8 -4 -3 0 -2 2 0
90-94 0 -1 1 -2 -1 -4 1 -5 -3 -5 -1 -7 -1 -11 0 -4 -1 -1 2 -7 -1 -3 1 -1
95+ 0 -1 0 -1 0 0 0 -2 0 -2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 -1 0 0 0 1
celkem 10 1 -29 -66 -59 | -127 -49 -83 -91 -80| -145] -195| -431| -312| -458| -187 48 103 | -314 -56 302 158 500 229
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Tabulka I'V: Absolutni a relativni chyba (PE) v prognézovanych poc¢tech muzi
v pétiletych vékovych skupinach v letech 2001-2006, nizka varianta prognozy

2001 2002 2003 2004 2005 2006
Vek abs. PE abs. PE abs. PE abs. PE abs. PE abs. PE
celkem 395 0,84 708 1,52 499 1,07 607 1,31 2 0,00 790 | -1,67

0 44| 876 8] -1,83 S| -1,06 54| 10,80 70| -13,76 98|  -18,19
1-4 61 3,59 32 1,87 5| 029 14| =077 -107| =571 -131 -6,94
5-9 51 2,06 22 0,94 45 2,09 12 0,57 20 0,94 31 -1,40

10-14 6| 021 4 0,14 -10]  -034 27 0,96 43 1,68 14 0,57
15-19 25 0,79 3 =010 10| -0,32 -41 -1,38 -83 2,71 -41 -1,39
20-24 71 -1,82 0 0,00 24| -0,70 4 0,12 68| 2,13 236 | -7,13
25-29 53 1,16 55 1,22 84|  -1,84 -95 -2,18 -168 | -4,00 346 | 8,49
30-34 74 2,14 107 2,99 79 2,04 67 1,62 96| 2,17 199|426
35-39 57 1,75 105 3,25 97 3,06 120 3,88 117 3,63 23 -0,66
40-44 38 1,34 81 2,94 78 2,76 105 3,55 34 1,09 4 0,13
45-49 15 0,41 76 2,28 42 1,29 89 3,01 38 1,35 28| -1,01
50-54 52 1,22 66 1,63 88 231 91 2,46 65 1,83 34 1,00
55-59 21 0,64 43 1,19 59 1,55 94 2,45 70 1,75 75 1,90
60-64 31 1,47 34 1,49 40 1,63 54 2,03 74 2,69 75 2,51
65-69 38 2,26 45 2,76 49 2,95 57 3,47 61 3,52 65 3,55
70-74 S| 032 3 0,19 9 0,58 39 2,62 17 1,14 33 2,35
75-79 2] -014 5 0,46 21 1,85 9 0,79 3 0,26 12| -0,99
80-84 7 1,56 26 4,72 16 2,55 18 2,51 14 1,95 20 2,76
85+ 1 0,58 15 6,34 14 6,51 25| 1149 39| 1585 34| 11,9

Pozn.: Cervené jsou vyznaceny zdporné absolutni a relativni chyby.

Tabulka V: Absolutni a relativni chyba (PE) v prognézovanych poctech Zen v pétiletych

vékovych skupinach v letech 2001-2006, nizka varianta prognozy

2001 2002 2003 2004 2005 2006

Vek abs. PE abs. PE abs. PE abs. PE abs. PE abs. PE
celkem 39| -0,08 96|  -0,19 449 | -0,88 -671 131 -11s| 0 2,17] 1656 -321

0 71 -1,50 30| -6,69 50| -10,56 59| 12,44 68 | -14,04 -89 | -17,71
1-4 18 1,07 14| -0,80 31 -1,76 87| 492 172|932 222 | -11,84
5-9 6 0,27 12 0,58 29| -1,39 42| 2,02 370 -175 65| 3,07

10-14 24| 08I 14| 049 23| -08I 34| -1.29 32| -131 -1 -0,04
15-19 20| -0,69 38| -1,30 -51 -1,74 21 -0,70 -51 -1,72 69| 2,33
20-24 62| -1,67 44| -1,29 2129|392 -153 4,87 244 | 7,80 292|926
25-29 12| =026 -51 -1,10 -168 | -3,65 230 | =55 337| 8,03 519 -12,78
30-34 61 1,78 25 0,69 13 =035 -103 -2,45 149|337 224 |  -4386
35-39 8| 023 9|  -028 10| 031 25 0,78 1 0,04 12 0,36
40-44 23| =077 1 0,03 14 0,48 10 0,33 38| -1,20 -103 -3,09
45-49 -11 -0,29 9 023 17| 048 18| -0,56 -15 -0,49 50| -1,73
50-54 A5 033 4| -0,09 5| 0,11 210|024 33 -0,82 14| -036
55-59 22 0,59 2| -005 A7) 041 14| 032 -1 -0,03 -43 -0,97
60-64 36 1,45 50 1,87 40 1,37 27 0,87 10 0,32 23 0,64
65-69 14 0,63 25 1,17 38 1,82 36 1,72 30 1,37 4 0,17
70-74 2] -0,09 12 0,56 2 0,10 26 1,26 29 1,44 10 0,48
75-79 70 0,29 71 032 25| -123 -45 -2,26 25| -1,32 27| -145
80-84 -1 -0,13 10 0,77 39 2,72 37 2,39 35 2,16 39 2,49
85+ 5| 067 9 142 15| 247 18] 291 ;18] 258 26| 316

Pozn.: Cervené jsou vyznaceny zdporné absolutni a relativni chyby.
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Tabulka VI: Absolutni a relativni chyba (PE) v prognézovanych celkovych poctech
obyvatel v pétiletych vékovych skupinach v letech 2001-2006, nizka varianta prognozy

2001 2002 2003 2004 2005 2006

Vek abs. PE abs. PE abs. PE abs. PE abs. PE abs. PE
celkem 355 0,36 612 0,63 50 0,05 -64 -0,07 -1113 -1,14 2445 2,48
0 51 -5.38 -39 425 -54 -5.91 -113| -11,60 -138 | -13,89 -187|  -17,95
1-4 78 2,35 19 0,54 36 -1,02 -101 2,83 -279 -7,50 -353 9,38
5-9 57 1,20 34 0,77 16 0,39 -30 0,72 -17 -0,40 -95 2,22
10-14 -30 0,51 -10 0,17 -33 0,57 -7 -0,13 11 0,22 13 0,28
15-19 4 0,07 41 -0,69 -61 -1,02 -62 -1,04 -134 2,22 -111 -1,86
20-24 -133 -1,75 -44 -0,62 -153 2,27 -149 2,32 312 -4,94 -527 -8,17
25-29 41 0,45 4 0,05 251 2,75 -324 3,73 -505 -6,01 -865|  -10,63
30-34 135 1,96 132 1,84 66 0,85 -35 0,42 -245 2,77 -423 4,56
35-39 49 0,75 96 1,46 87 1,34 146 2,30 118 1,82 -10 -0,15
40-44 15 0,27 82 1,46 92 1,60 115 1,90 -5 -0,08 98 -1,51
45-49 4 0,05 68 0,96 25 0,38 71 1,16 24 0,40 -79 -1,38
50-54 37 0,42 62 0,72 84 1,02 80 1,01 32 0,42 20 0,28
55-59 43 0,61 41 0,54 42 0,52 80 1,00 69 0,81 33 0,39
60-64 67 1,46 83 1,69 79 1,49 81 1,40 84 1,41 97 1,50
65-69 52 1,33 70 1,86 86 2,32 94 2,49 91 2,31 69 1,65
70-74 -7 -0,19 15 0,41 11 0,30 65 1,82 46 1,31 42 1,24
75-79 -8 0,24 -1 -0,04 -4 0,13 37 -1,18 22 -0,74 -39 -1,28
80-84 6 0,41 36 1,98 55 2,66 54 2,43 49 2,10 60 2,58
85+ 3 -0,33 6 0,69 0 -0,05 7 0,85 21 2,22 8 0,70

Pozn.: Cervené jsou vyznaceny zdaporné absolutni a relativni chyby.
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Tabulka VII: Absolutni a relativni chyba (PE) v prognézovanych pocétech muZzi

v pétiletych vékovych skupinach v letech 2001-2006, stiedni varianta prognozy

2001 2002 2003 2004 2005 2006
Vek abs. PE abs. PE abs. PE abs. PE abs. PE abs. PE
celkem 417 0,89 777 1,67 632 1,36 818 1,77 300 0,64 394 -083

0 37| 740 9 1,92 20 439 26| 532 42| 830 1| -13.15
1-4 61 3,62 41 2,34 21 1,17 37 2,06 29| -155 31 -1,66
5-9 51 2,09 24 1,01 48 2,23 17 0,80 27 1,29 14| 0,63

10-14 6| 020 6 0,19 7 025 31 1,13 50 1,93 23 0,93
15-19 25 0,81 -1 -0,05 6|  -021 36| -1.20 -75 -2.46 31 -1,03
20-24 69|  -1.78 5 0,13 16| 046 17 051 51 -1,58 213 -6.44
25-29 55 121 61 1,36 71 -1,56 74| 171 140|332 309|757
30-34 75 2,17 110 3,09 86 2,24 81 1,95 74| -167 167 3,58
35-39 57 1,77 107 332 102 3,20 128 4,12 129 3.99 6|  -0.16
40-44 39 1,37 82 3,00 81 2,88 111 3,75 43 1,38 17 0.54
45-49 16 0,44 79 235 46 1.42 96 323 48 1,66 16| 058
50-54 53 1,25 69 1,70 94 245 99 2,69 77 2,16 49 145
55-59 22 0,66 46 1,26 64 1,68 102 2,65 82 2,05 91 2,30
60-64 32 1,51 36 1,57 43 1,79 60 227 84 3,04 88 2,97
65-69 38 230 47 2,88 52 3,15 63 3.78 68 3,95 76 4,12
70-74 4| 026 5 035 13 0,86 45 3,06 26 1,73 43 3,12
75-79 0]  -004 8 0,71 26 229 16 145 13 1,14 1 0,12
80-84 8 1,69 28 5,06 20 3,15 24 3,42 23 3,18 32 4,36
85+ 2 0,78 16 6.89 16 7.49 29| 13,02 44 17,94 41 1453
Pozn.: Cervené jsou vyznaceny zdporné absolutni a relativni chyby.
Tabulka VIII: Absolutni a relativni chyba (PE) v prognézovanych poctech Zen
v pétiletych vékovych skupinach v letech 2001-2006, stiedni varianta prognozy
2001 2002 2003 2004 2005 2006
Vek abs. PE abs. PE abs. PE abs. PE abs. PE abs. PE
celkem 415 0,03 24| -005 310 -0,61 451 -0,88 802 |  -156] 1242 241

0 0]  -0.03 14| 303 26| 563 34| 706 42| 860 64| -12,64
1-4 18 1,10 6| 036 6| 035 39| 221 98| 531 ;128 6,84
5-9 7 0,29 14 0,65 26| -124 37 178 29| -138 48| 227

10-14 24| -0.80 13| 045 20| 073 30| 114 26|  -1,08 7 0,30
15-19 19| -0,67 36| 124 48| -1.62 -15 -0,51 -43 -1,46 59| -198
20-24 59| -161 38 -110 -118| 358 ;136|433 221 -7.07 262| 831
25-29 10| 021 43| 094 153|334 206| 472 304|725 477 1173
30-34 62 1,81 28 0,79 6|  -0,16 89| 213 2127|288 2192|416
35-39 7] 021 7] 02 7] 020 31 0,98 11 034 27 0,80
40-44 22| -076 2 0,08 17 0,58 15 0,50 31 -0,95 92| 275
45-49 -11 0,27 7| -0.18 ;13| 038 12| 039 7] 023 40|  -138
50-54 14| 031 2| 004 0| -001 4| -008 23 -0,58 -1 -0,02
55-59 22 0,61 0 0,00 13 032 7] -016 9 020 29| -065
60-64 36 1,47 51 1,92 43 1,46 32 1,02 18 0,55 33 095
65-69 15 0,66 26 1,24 40 1,96 41 1,92 37 1,66 13 0.54
70-74 -1 -0,05 14 0,67 7 031 33 1,58 38 1,88 21 1,06
75-79 S| 022 3] 013 219 0,90 35 -1,77 12| 064 -11 -0,57
80-84 0]  -002 13 1,06 47 3,24 49 3,19 53 3,27 62 3,93
85+ 3| 044 5| -080 8 -137 8| -1.33 4| -050 -5 -0,64

Pozn.: Cervené jsou vyznaceny zdporné absolutni a relativni chyby.
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Tabulka IX: Absolutni a relativni chyba (PE) v prognézovanych celkovych poctech
obyvatel v pétiletych vékovych skupinach v letech 2001-2006, stiedni varianta prognozy

2001 2002 2003 2004 2005 2006

Vek abs. PE abs. PE abs. PE abs. PE abs. PE abs. PE
celkem 402 0,41 752 0,77 323 0,33 368 0,38 -502 -0,51 -1636 -1,66
0 37 3,97 -5 -0,60 -7 0,72 -60 6,17 -84 -8.,45 2134 -12,90
1-4 79 2,37 34 0,99 15 0,41 2 -0,06 -127 3,41 -160 4,24
5-9 58 122 38 0,84 22 0,53 20 -0,48 -2 -0,04 -62 -1,44
10-14 -30 -0,50 -7 -0,13 28 -0,48 1 0,02 23 0,47 29 0,63
15-19 6 0,09 37 -0,63 -54 -0,91 51 -0,86 -118 -1,97 -89 -1,50
20-24 -129 -1,70 -33 -0,47 -134 -1,97 -119 -1,86 272 4,30 474 -7,35
25-29 46 0,50 18 0,20 224 2,45 -281 3,23 -444 5,28 -785 9,65
30-34 137 1,99 138 1,93 80 1,04 -8 -0,10 -201 2,28 -359 -3,87
35-39 50 0,77 100 1,52 95 1,47 159 2,52 140 2,15 22 0,32
40-44 16 0,28 85 1,52 98 1,71 126 2,08 12 0,19 -74 -1,14
45-49 5 0,07 72 1,02 33 0,49 83 1,35 41 0,69 -56 -0,99
50-54 39 0,44 67 0,78 93 1,14 96 1,21 53 0,71 49 0,68
55-59 44 0,63 46 0,60 51 0,63 95 1,18 90 1,07 63 0,75
60-64 68 1,49 87 1,76 86 1,61 93 1,60 101 1,69 122 1,88
65-69 53 1,36 73 1,95 92 2,49 103 2,74 105 2,66 88 2,11
70-74 -5 -0,14 20 0,54 20 0,54 79 2,19 64 1,82 65 1,90
75-79 -5 -0,16 5 0,16 8 0,24 -19 0,63 0 0,02 9 0,31
80-84 8 0,52 41 2,28 67 321 73 3,26 75 3,24 94 4,07
85+ -1 -0,10 11 1,29 8 1,01 20 242 41 430 36 324

Pozn.: Cervené jsou vyznaceny zdaporné absolutni a relativni chyby.
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Tabulka X: Absolutni a relativni chyba (PE) v progn6zovanych poctech muzi
v pétiletych vékovych skupinach v letech 2001-2006, vysoka varianta prognozy

2001 2002 2003 2004 2005 2006
Vek abs. PE abs. PE abs. PE abs. PE abs. PE abs. PE
celkem 450 0,95 869 1,86 808 1,73 1099 2,37 708 1,52 155 0,33

0 31 6,20 20 437 34 7,59 9 -1,84 21 4,12 44 -8,26
14 62 3,67 49 2,83 43 2,39 75 4,19 28 1,51 43 2,29
5-9 52 2,13 27 1,13 54 2,49 26 1,23 41 1,95 11 0,53

10-14 5 0,17 8 0,28 2 0,08 39 1,42 62 2,40 38 1,58
15-19 26 0,85 2 0,07 0 0,01 26 -0,86 -60 1,97 11 0,37
20-24 66 -1,69 14 0,38 1 0,03 42 1,29 -15 0,48 -168 25,08
2529 59 131 74 1,65 46 -1,01 34 0,78 82 21,95 234 -5,75
30-34 77 2,23 117 3,29 102 2,63 108 2,60 31 -0,70 -106 2,26
35-39 59 1,81 111 3,44 110 3,46 142 4,57 151 4,67 27 0,77
40-44 40 1,40 86 3,12 88 3,11 122 4,13 59 1,93 41 1,28
4549 17 0,47 83 2,46 53 1,65 107 3,61 64 2,23 5 0,18
50-54 55 1,28 73 1,81 102 2,67 113 3,05 96 2,70 74 2,19
55-59 23 0,70 49 135 71 1,86 113 2,95 99 2,47 114 2,88
60-64 33 1,55 38 1,69 49 2,00 69 2,60 96 3,51 106 3,58
65-69 39 2,36 50 3,02 56 341 69 4,19 78 4,51 89 4,86
70-74 3 0,18 8 0,55 18 1,22 53 3,60 36 2,45 56 4,06
75-79 1 0,08 12 1,00 32 2,82 25 2,23 24 2,19 17 143
80-84 9 1,85 30 547 25 3,85 31 448 33 4,61 46 6,23
85+ 3 1,02 17 7,54 19 8,64 33 14,79 50| 2036 50 17,50

Pozn.: Cervené jsou vyznaceny zdporné absolutni a relativni chyby.

Tabulka XI: Absolutni a relativni chyba (PE) v prognézovanych poctech Zen v pétiletych

vékovych skupinach v letech 2001-2006, vysoka varianta prognozy

2001 2002 2003 2004 2005 2006

Vek abs. PE abs. PE abs. PE abs. PE abs. PE abs. PE
celkem 19 0,04 75 0,15 -120 0,23 -147 0,29 361 -0,70 648 -1,26

0 6 1,25 4 -0,80 -13 2,73 -17 3,64 21 4,44 -39 1,72
14 19 115 2 0,12 15 0,83 3 0,15 43 2,35 58 23,08
5-9 8 0,34 17 0,79 20 0,96 27 -1,30 -14 20,66 22 -1,03

10-14 23 0,77 -11 0,37 -16 0,56 22 -0,85 -15 0,62 22 0,97
15-19 -18 0,62 32 L1 41 -1,39 4 0,15 28 -0,94 -39 -1,30
20-24 55 -1,48 25 0,73 95 2,88 -101 322 -173 5,53 200 6,36
2529 5 0,11 29 0,63 -125 2,72 -161 23,68 239 25,69 391 29,63
30-34 64 1,87 35 0,97 8 0,22 -63 -1,50 -85 -1,93 -131 2,84
35-39 6 0,18 4 0,12 1 0,02 44 1,37 31 0,94 56 1,66
40-44 21 0,73 5 0,18 23 0,77 25 0,80 -16 0,50 71 2,14
4549 9 0,24 3 0,09 7 0,19 2 20,08 7 0,24 21 0,73
50-54 -13 0,28 2 0,04 7 0,15 0,19 7 0,17 21 0,55
55-59 23 0,63 3 0,08 -7 0,17 4 0,08 25 0,56 -7 0,16
60-64 37 1,50 53 2,00 47 1,61 39 1,25 29 0,89 50 1,41
65-69 15 0,70 28 1,34 44 2,15 47 2,22 46 2,08 25 1,08
70-74 0 0,01 18 0,83 13 0,59 42 2,02 51 2,50 37 1,85
75-79 3 0,14 2 0,10 -10 0,49 23 1,14 5 0,24 10 0,56
80-84 1 0,11 18 1,40 56 3,88 64 417 74 4,61 89 5,66
85+ 1 0,15 0 0,06 0 0,07 4 0,56 14 1,97 20 2,36

Pozn.: Cervené jsou vyznaceny zdporné absolutni a relativni chyby.
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Tabulka XII: Absolutni a relativni chyba (PE) v prognézovanych celkovych poctech
obyvatel v pétiletych vékovych skupinach v letech 2001-2006, vysoka varianta prognozy

2001 2002 2003 2004 2005 2006

Vek abs. PE abs. PE abs. PE abs. PE abs. PE abs. PE
celkem 469 0,48 944 0,97 688 0,70 953 0,98 348 0,36 -493 -0,50
0 26 2,73 16 1,80 21 2,32 26 2,72 43 4,28 -83 -8,00
1-4 81 2,43 51 1,48 57 1,62 73 2,03 -15 -0,40 -15 0,39
5-9 60 1,26 43 0,97 34 0,80 -1 -0,02 27 0,65 -10 -0,24
10-14 28 -0,47 3 -0,04 -18 -0,31 17 0,32 46 0,92 60 1,28
15-19 8 0,14 -30 -0,50 -40 -0,68 -30 0,51 -88 -1,46 -50 -0,83
20-24 -121 -1,59 -11 -0,16 -94 -1,39 -59 -0,92 -188 -2,98 -368 -5,71
25-29 55 0,60 45 0,50 -171 -1,87 -195 2,23 -320 3,82 -626 7,69
30-34 141 2,05 152 2,13 110 1,43 45 0,54 -116 -1,31 -236 2,55
35-39 53 0,81 107 1,63 110 1,71 186 2,94 182 2,79 83 1,21
40-44 19 0,32 91 1,62 110 1,92 146 2,42 43 0,69 -30 -0,47
45-49 8 0,10 79 1,13 47 0,70 105 1,70 71 1,20 -16 -0,29
50-54 42 0,47 75 0,88 109 1,33 121 1,52 89 1,18 95 1,32
55-59 47 0,66 52 0,69 64 0,80 117 1,45 123 1,46 107 1,28
60-64 70 1,52 91 1,86 95 1,79 109 1,87 125 2,09 156 2,40
65-69 55 1,41 78 2,08 101 2,71 116 3,08 124 3,14 115 2,74
70-74 -3 -0,07 26 0,71 31 0,85 96 2,68 87 2,48 94 2,76
75-79 2 -0,06 14 0,42 22 0,69 2 0,06 29 0,96 27 0,89
80-84 10 0,66 48 2,65 81 3,87 96 427 107 4,61 135 5,84
85+ 2 0,16 17 2,00 18 2,27 36 428 64 6,76 69 6,23

Pozn.: Cervené jsou vyznaceny zdaporné absolutni a relativni chyby.
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